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Renata Maria Żegunia
1
  

Idea odzyskania niepodległości na emigracji  

po II wojnie światowej – Legia Pułaskiego  

i Brygadowe Koło Młodych „Pogoń” 

1. Wprowadzenie 

W dniu 5 lipca 1945 r., Stany Zjednoczone i Wielka Brytania wycofały uznanie dla 

władz polskich na uchodźstwie, a w ślad za nimi uczyniły to kolejne rządy 

jednocześnie uznając Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej w Warszawie. Działania 

te zmierzały w kierunku stabilizacji sytuacji międzynarodowej po zakończeniu działań 

wojennych, co z kolei postawiło jako pilny problem przyszłość Polskich Sił Zbrojnych 

na Zachodzie (dalej: PSZ), które decyzją władz brytyjskich zostały w 1946 r. 

zdemobilizowane
2
. Żołnierzom, którzy nie zdecydowali się na powrót do kraju, 

zaproponowano osiedlenie się w Wielkiej Brytanii lub terytorium zależnym powołując 

Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia z zadaniem pomocy oficerom 

i szeregowym PSZ na etapie przechodzenia do życia cywilnego
3
. Kiedy w 1947 r. 

władze brytyjskie rozwiązały PSZ, celem objęcia całej żołnierskiej diaspory opieką, 

zaczęły powstawać polskie organizacje samopomocy, przekształcone później 

w organizacje kombatanckie
4
. Ewolucja ich struktury terytorialnej doprowadziła do 

powstania Stowarzyszenia Polskich Kombatantów (dalej: SPK), nastawionego na 

zadania opiekuńcze i społeczne, nie odżegnującego się od zajmowania stanowiska 

w istotnych sprawach politycznych. Skutkiem ewolucji podległości służbowej było 

powołanie w 1949 r. Kół Oddziałowych. Koła Oddziałowe, choć formalnie 

pozostawały strukturą kombatancką, nabrały szybko charakteru ciała zdecydowanie 

politycznego, służącego do promowania projektu restytucji polskiej siły zbrojnej 

w związku z nieuchronnością, jak przewidywano, konfliktu globalnego między 

Zachodem a ZSRR, który należałoby wykorzystać do ostatecznego i trwałego 

rozwiązania problemu polskiej niepodległości. Z tego nurtu myślenia politycznego 

wyrastała idea Legii Pułaskiego oraz Brygadowego Koła Młodych „Pogoń”. 

Ani idea Legii ani dzieje BKM „Pogoń” nie doczekały się całościowego 

opracowania o charakterze monograficznym, obejmującego całokształt działalności. 

Z opracowań naukowych na temat BKM „Pogoń” należy wymienić artykuły 

przyczynkarskie Tadeusza Piesakowskiego
5
, Adama Dobrońskiego

6
 oraz Roberta 

                                                                
1 renatamzegunia@gmail.com, Instytut Historii i Archiwistyki, Wydział Nauk Historycznych, Uniwersytet 
Mikołaja Kopernika w Toruniu, www.umk.pl 
2 Szerzej: Radomski J. A. Demobilizacja Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie w latach 1945-1951, Kraków 
(2009). 
3 Tamże, rozdz. III; tenże, Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia, Przegląd Historyczno-
Wojskowy, nr 4, (2007), s.101-148. 
4 Szerzej: Kondracki T., Polskie organizacje kombatanckie w Wielkiej Brytanii w latach 1945-1948, 
Warszawa (2006). 
5 Piesakowski T., Brygadowe Koło Młodych „Pogoń”, [w:] Materiały do Dziejów Polskiego Uchodźstwa 
Niepodległościowego, t. 2: Mobilizacja uchodźstwa do walki politycznej 1945-1990, pod red. L. Kliszewicza, 
Londyn (1995), s. 108-153. 

mailto:renatamzegunia@gmail.com
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Zaparta
7
 i Józefa Smolińskiego

8
. Informacje na temat działalności Koła znajdują się 

również w nielicznych biografiach jego członków, np. gen. Władysława 

Bortnowskiego
9
. O Legii Pułaskiego pojedyncze wzmianki odnajdujemy w artykułach 

Józefa Smolińskiego i Radosława Gila
10

. Najwięcej informacji znajduje się w pracach 

i wspomnieniach uczestników wydarzeń, przede wszystkim Zygmunta Czarneckiego
11

 

oraz dokumentach: publikowanych
12

 i niepublikowanych, często do dzisiaj 

przechowywanych w prywatnych archiwach. 

Celem niniejszego artykułu jest zaprezentowanie najważniejszych idei walki 

o niepodległość ojczyzny podejmowanych na emigracji przez jej przedstawicieli 

w postaci powołania Legii Pułaskiego przy boku Amerykanów oraz zorganizowania 

i działalności BKM „Pogoń”. W artykule zostaną zaprezentowane przyczyny 

i okoliczności tych inicjatyw, ich organizatorzy i orędownicy oraz dokonana zostanie 

próba oceny realności wcielenia tych idei w życie w ówczesnych warunkach 

międzynarodowych. 

2. Legia Pułaskiego w amerykańskich strukturach wojskowych 

W sytuacji, gdy rząd brytyjski podjął kroki w kierunku demobilizacji PSZ, polskie 
władze wojskowe na emigracji zdecydowane były podjąć starania by uratować polską 
siłę zbrojną przed anihilacją z pomocą USA. Wydawało się, jak wynikało choćby 
z enuncjacji senatora Elberta D. Thomasa, przewodniczącego senackiej komisji 
wojskowej, „przecieków” z Izby Reprezentantów oraz publikacji prasowych, że USA 
będzie zajmować wobec przyszłości PSZ stanowisko bardziej elastyczne aniżeli 
władze brytyjskie. Należało w związku z tym, jak pisał minister spraw zagranicznych 
w Rządzie RP na Uchodźstwie Adam Tarnowski do Jana Ciechanowskiego, do 5 lipca 
1945 r. ambasadora RP w USA, „wszelkimi środkami dążyć do realizacji przynajmniej 
celów: a) jak najdłuższego zachowania masy wojska w skupieniu i dyspozycji 
faktycznej, jeśli nie formalnej, b) uzyskania możliwie najlepszych warunków dla 
żołnierzy, którzy w wyniku procesu demobilizacji wchodzić będą w życie cywilne 

                                                                
6 Dobroński A., Brygadowe Koło Młodych „Pogoń” [w:] II Korpus Polski w kampanii włoskiej i losy jego 
żołnierzy w wojnie, pod red. Smolińskiego J., Piwowarskiej K., Warszawa (2008), s. 58-73. 
7 Zapart R., Polska w środkowoeuropejskich koncepcjach Zygmunta Czarneckiego. Emigracyjna myśl 
polityczna okresu „zimnej wojny”, „Studia Polonijne” t. 33, (2012), s. 99-116; tenże, Brygadowe Koło 
Młodych „Pogoń”. Następcy I Kadrowej i Legionów Józefa Piłsudskiego, „Biuletyn Instytutu Pamięci 
Narodowej” nr 5-6, (2008), s. 118-125. 
8 Smoliński J., Koncepcje odtwarzania PSZ na Zachodzie oraz aktywności wojskowej, [w:] Polskie Siły 
Zbrojne po II wojnie światowej. Klęska zwycięzców, pod red. Smolińskiego J. Warszawa (2016), s. 191-203; 
9 Ziobroń R., Historia żołnierza tułacza: działalność emigracyjna generała Władysława Bortnowskiego, 
Rzeszów (2009), s. 321-325. 
10 Smoliński J., Koncepcje odtwarzania PSZ na Zachodzie oraz aktywności wojskowej, [w:] Polskie Siły 
Zbrojne po II wojnie światowej. Klęska zwycięzców, pod red. Smolińskiego J. Warszawa (2016), s. 171; 
Smoliński J., Gil R., Myśl wojskowa polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii, cz II. (1945-1955), „Bellona” nr 4, 
(2013), s. 76. 
11 M.in. Czarnecki Z., Polska wojna w trzeciej-światowej, Pressje, teka 30/31, (2012) s. 168-185; tenże, Moja 
walka o zgodę. Fakty i dokumenty, Londyn (1967). 
12 Np. Wolsza T. Przygotowania i przebieg wizyty gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego w USA w 1946 r. 
(raport ze zbiorów Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie), Dzieje Najnowsze nr 2, t. 29, 
(1997), s. 153-169. 
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w obcym społeczeństwie, c) rozwiązania zagadnienia naszych jeńców wojennych 
w kampanii wrześniowej i żołnierzy AK”

13
.  

Wpisywało się to, w forsowaną później w kołach związanych z władzami polskimi 
na uchodźstwie, koncepcją oparcia sprawy polskiej w przyszłej wojnie światowej na 
współpracy z USA

14
. Była ona pochodną, pochodzących z 1946 r., ocen gen. Mariana 

Kukiela, który przewidywał, że główny ciężar konfrontacji z ZSRR wezmą na siebie 
Stany Zjednoczone, a więc włączenie PSZ w wojskowe struktury amerykańskie, 
z zachowaniem ich polskiego charakteru, zapewnić może odpowiednią rangę 
uczestnictwu Polaków w zmaganiach na frontach III wojny światowej i przełożyć się 
na adekwatne korzyści dla Polski po jej zakończeniu

15
. 

Krokiem dla zjednania USA dla polskich planów była wizyta ostatniego 
Naczelnego Wodza PSZ gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego w USA na przełomie 
maja-czerwca 1946 r.

16
 W Londynie, gdzie czyniono przygotowania, wizycie nadano 

rangę oficjalną i polska strona zabiegała, aby podobnie potraktowały ją władze 
amerykańskie, które, pomimo protestów Warszawy

17
, specjalnie się temu nie 

przeciwstawiały. Gen. Bór-Komorowski przedstawił Amerykanom plan wykorzystania 
blisko dwustuczterdziestotysięcznych PSZ do wykonywania zadań związanych 
polityką okupacji Niemiec. Zaproponował, że jako Legia Pułaskiego

18
 przejęły zadania 

części zdemobilizowanego wojska amerykańskiego. Senator Cabot Lodge, podejmując 
Naczelnego Wodza 2 czerwca 1946 r. w Bostonie, otwarcie wezwał rząd amerykański 
do utworzenia Legii i usytuowania jej w amerykańskich strukturach wojskowych

19
. 

Komunistyczny rząd polski w Warszawie zareagował oburzeniem zwłaszcza, że 
władze amerykańskie nie odcinały się od propozycji polskich emigrantów, chociaż 
oficjalnie ich nie aprobowały, sprawiając wrażenie, iż im sprzyjają. 

Tak jednak, jak obawy władz warszawskich co do możliwości włączenia PSZ 
w struktury amerykańskiej armii były zbyt wyolbrzymione, tak oczekiwania polskich 
władz na uchodźstwie, iż rząd amerykański zdecyduje się na takie posunięcie – zbyt 
wygórowane. Temu ostatniemu, jak można się domyślać, w całej tej sprawie bardziej 
zależało na tym, aby upokorzyć władze w Warszawie, aniżeli uczynić zadość 
oczekiwaniom władz polskich na uchodźstwie. Wbrew oczekiwaniom, a nawet 
pewności Bora-Komorowskiego co do wyników swojej misji, podczas wizyty w USA 
nie otrzymał żadnych wiążących odpowiedzi w sprawie gotowości przejęcia przez 
władze amerykańskie PSZ. Gen. Dwight Eisenhower, głównodowodzący 
amerykańskimi wojskami okupacyjnymi w Europie, obiecał życzliwe wsparcie 
polskich dezyderatów, ale pod warunkiem, że sprawa znajdzie odpowiednio silne 
poparcie w Kongresie i uznanie Departamentu Stanu

20
, jako że przejęcie PSZ przez 

                                                                
13 Tamże, s. 153. 
14 Smoliński J., Gil R., Myśl wojskowa…., s. 76. 
15 Tamże. 
16 Wolsza, Przygotowania i przebieg wizyty, s. 153. Zasadniczą część artykułu stanowi Raport gen. Tadeusza 
Bora-Komorowskiego z wizyty w USA (maj-czerwiec 1946r.), s. 157-169 (dalej: Raport Bora-
Komorowskiego). 
17 Tamże, s. 155-156. 
18 Tamże, s. 155. Było to oczywiste nawiązanie do tradycji Legionu Pułaskiego, formacji zbrojnej z czasów 
I wojny światowej, utworzonej pod auspicjami paryskiego Komitetu Narodowego Polskiego, walczącej 
w składzie armii rosyjskiej przeciwko Niemcom na froncie wschodnim. 
19 Smoliński J., Gil R., Myśl wojskowa…., s. 71-72. 
20 Wolsza T., dz. cyt., s. 155. 
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USA było bardziej kwestią polityki zagranicznej niż wojskowej. Tymczasem 
aktywność niektórych kongresmenów mogła świadczyć, iż poparcie nie przekładało się 
jednak na – niezbędną w tej sprawie – parlamentarną większość. Zapewnienia 
Eisenhowera okazały się mieć walor wyłącznie propagandowy i służyć budowaniu 
wizerunku generała, szykującego się do kariery politycznej, z ambicjami sięgającymi 
prezydentury, jako „przyjaciela Polski”. 

Stanowisku gen. Bora-Komorowskiego nie brakowało także realizmu. Zdawał 
sobie sprawę, że przejęcie PSZ przez USA możliwe jest o tyle, o ile „konferencja 
paryska się rozbije”

21
, w przeciwnym wypadku „nasze szanse są minimalne”. Paryska 

konferencja pokojowa z 1946 r.
22

 nie przyniosła, inaczej niż po I wojnie światowej, 
podpisania Traktatu Pokojowego, ale częściowe wyniki udało się osiągnąć, ponieważ 
z kilkoma państwami dawnej koalicji hitlerowskiej (Rumunia, Węgry, Bułgaria) 
układy pokojowe udało się podpisać. Ponieważ nie dotyczyły one Niemiec, oznaczało 
to, iż polityka okupacji jego terytorium będzie kontynuowana. Było to korzystne 
z punktu widzenia zamierzeń gen. Bora-Komorowskiego dotyczących PSZ, ponieważ 
mogły być wykorzystane do wykonywania zadań u boku armii amerykańskiej. 

Propozycja przejęcia PSZ przez Amerykanów nie została przyjęta. Jak się 
współcześnie ocenia, oczekiwania strony polskiej były nierealistyczne, a składane 
przez gen. Bora-Komorowskiego po powrocie z USA deklaracje o poparciu władz 
amerykańskich dla idei włączenia PSZ w amerykańskie struktury wojskowe bardziej 
była, jak ujął to Paweł Machcewicz „wyrazem bardziej wishful thinking [myślenia 
życzeniowego – aut.] niż jakichkolwiek realnych faktów”

23
. Polacy nie uwzględnili 

m.in. złożoności amerykańskiej sytuacji wewnętrznej oraz subtelności wynikających 
ze specyfiki amerykańskiej demokracji, w której dla każdej inicjatywy szuka się 
poparcia, a publiczne jej podnoszenie niekoniecznie musi oznaczać, iż cokolwiek w tej 
sprawie zadecydowano. W rzeczywistości odczucie, iż USA szykuje się do wojny, 
bynajmniej nie było równoznaczne z jej gotowością do wojny i z tym, że kiedykolwiek 
na starcie takie się zdecyduje. Perspektywa urzeczywistnienia nowego konfliktu 
światowego obejmowała, wedle przewidywań gen. Eisenhowera, najbliższe 5-15 lat, 
zatem budowanie na tej podstawie koncepcji politycznych trudno nie oceniać 
w kategoriach myślenia życzeniowego. 

Niezależnie od opisanych polskich inicjatyw ratowania wojska polskiego, 
realizowany był scenariusz, jaki dla niego napisali Brytyjczycy, tj. demobilizacja 
i likwidacja infrastruktury wojskowej. Kiedy 10 lipca 1947 r. przedstawiciele PSZ 
złożyli sztandary i odznaczenia w Instytucie Historycznym im. gen. Sikorskiego 
w Londynie, w dniu odtąd uznawanym za symboliczną datę rozwiązania PSZ, można 
przyjąć, że tym samym pogodzili się z decyzjami Brytyjczyków. Władze polskie na 
uchodźstwie utraciły główny atut mogący przesądzić o ich realnym znaczeniu 
w relacjach z mocarstwami zachodnimi, zwłaszcza na wypadek nowego konfliktu 
światowego, co nie oznacza, że zaprzestały myśli o przygotowaniu scenariusza na 
wypadek, gdyby taki konflikt wybuchł. 

                                                                
21 Raport Bora-Komorowskiego, s. 168. 
22 Paryska konferencja pokojowa odbyła się 29 lipca – 15 października 1946 roku, zwołana przez państwa 
alianckie w celu przygotowania traktatów pokojowych z państwami, które w czasie II wojny światowej były 
europejskimi sojusznikami Niemiec, tj. Bułgarią, Finlandią, Rumunią, Węgrami i Włochami. Szerzej: 
Encyklopedia PWN. 
23 Machcewicz P., Emigracja w polityce międzynarodowej, Warszawa (1999), s. 25. 
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3. Brygadowe Koło Młodych „Pogoń” 

Jednym z zadań stawianych przez Rząd RP na Uchodźstwie było – w kontekście 
oczekiwania na wybuch trzeciej wojny światowej – utrzymanie zasobów osobowych, 
które mogłyby posłużyć do odtworzenia PSZ. Z tego nurtu myślenia politycznego 
wyrosła idea BKM „Pogoń” sfinalizowana przez jego przyszłego dowódcę ppłk. dypl. 
Zygmunta Czarneckiego 3 maja 1949 r. Z inicjatywy Czarneckiego, w dniu 
nawiązującym do rocznicy uchwalenia Konstytucji 1791 r. powołano formację 
wojskową, opartą o tradycje 1 Kadrowej z 1914 r. i I Brygady Legionów

24
, która  

– stanowiąc w zamyśle macierz przyszłego czynu legionowego – miała odegrać 
podobną rolę w wyzwoleniu kraju spod okupacji

25
. 

W przekonaniu Czarneckiego, „Pogoń” miała zostać czołową kolumną nowego 
polskiego wojska, gdyż „będziemy uczyli się nowoczesnych sposobów walki, przede 
wszystkim działań szturmowych i transportu lotniczego”

26
 oraz dążyli do 

„prowadzenia pracy wychowawczej i szkoleniowej wśród młodzieży dla 
przygotowania godnych następców żołnierzy legionowych”, by – gdy nadejdzie 
właściwy moment – osiągnąć jak „najszybsze rozwinięcie się w jednostkę bojową”

27
. 

Początkowo BKM „Pogoń” liczyło 20 osób, lecz stopniowo rosły jego szeregi, by 
w szczytowym momencie w drugiej połowie lat 60. sięgnąć niemal tysiąca, 
działających w konspiracji ludzi. Odegrać miało ono istotną rolę w działaniach 
zmierzających do restytucji polskiej siły zbrojnej, politycznie podporządkowanej 
polskim władzom na uchodźstwie. 

Przyjęta, dla nowo powstałej organizacji, nazwa miała być kamuflażem przed 
władzami brytyjskimi. Oficjalnie prezentowano „Pogoń” jako organizację 
młodzieżową, jako że władze brytyjskie, tak ze względów politycznych, jak i swoich 
zobowiązań wobec rządu warszawskiego, nie mogły patronować przedsięwzięciu 
bezpośrednio związanemu z polskimi władzami emigracyjnymi, dla których wycofały 
swoje uznanie jako reprezentanta polskich interesów narodowych. 

Powinności Pogończyków postrzegać należy w dwóch przynajmniej wymiarach: 
ideowo-moralnym, tj. obowiązku kultywowania najlepszych tradycji patriotycznych 
i niepodległościowych, i praktycznym, tj. obowiązku ciągłego doskonalenia 
w szkoleniu wojskowym tak, aby być najlepiej przygotowanym do służby w armii 
wyzwalającej kraj, gdy powstanie taka możliwość. W pierwszym przypadku 
niewątpliwym wzorcem był dowódca „Pogoni”, ppłk Czarnecki, który, jak mówili 
podwładni, „ciągle się kształcił, zdobywał regulaminy angielskie, amerykańskie. Pisał 
broszury i artykuły na tematy wojskowe”

28
. Pogończykom przyświecał etos ofiarnej 

i bezinteresownej służby Ojczyźnie, w której interes i potrzeby osobiste musiały zostać 
podporządkowane potrzebom i wymaganiom zbiorowości. 

„Pogoni” wyznaczona została szeroka skala zadań w zakresie szkolenia 
wojskowego i budowania struktur kadrowych na potrzeby przyszłej restytucji armii, co 
de facto odpowiadało zadaniom szkoły wojskowej. Została w ten sposób 

                                                                
24 Statut Brygadowego Koła Młodych „Pogoń”, Pogoń, nr 1, Londyn, styczeń-luty(1950 ), s. 3-5. 
25 Czarnecki B., Zaczynać na nowo, online: http:/www.pown-pogon.org/Wiadomości_ 
%2802%29_zaczynac_na_nowo.html, [dostęp: 25 października 2017]. 
26 Przemówienie ppłk dypl. Zygmunta Czarneckiego, Pogoń”, nr 1, Londyn, styczeń-luty (1950), s. 5-6. 
27 Tamże. 
28 Stańczyk T., Druga kadrowa w trzeciej wojnie światowej, Rzeczpospolita, nr 262 z 10 listopada (2003), 
s. 10. 
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zmaterializowana idea, którą Czarnecki wysunął jeszcze w 1947 r. na posiedzeniu Koła 
Oddziałowego 1 Dywizji Piechoty. BKM „Pogoń” miała odegrać podobną rolę 
w odniesieniu do formacji wojskowych, jakie miały być tworzone na Zachodzie 
w związku ze spodziewanym wybuchem III wojny światowej

29
. Stała się także 

składnikiem struktur konspiracyjnych koordynowanych przez Koła Oddziałowe. 
Zgodnie ze statutem zaprezentowanym podczas pierwszego zjazdu organizacji  

28-29 stycznia 1950 r., struktura organizacyjna „Pogoni” składała się z Komendy 
Głównej oraz tzw. kół kompanijnych i batalionowych. Te ostatnie przyjęły nazwy 
nawiązujące do tradycji legionowych: „Legionista”, „Zuchowaci,” „Zułów”, 
„Bieliniak”, „Granat” oraz „Oleandry”. Z czasem do męskiego grona dołączyła 
samodzielna kompania żeńska „Legionistek”

30
. 

Z założenia organizacja miała charakter powszechny, ale dostęp do niej był 
ograniczony i kontrolowany. Warunki uzyskania członkostwa w BKM „Pogoń” były 
następujące: pełnoletniość; posiadanie obywatelstwa polskiego; posiadanie dwóch 
wprowadzających spośród członków zwyczajnych Koła Żołnierzy I Dywizji Piechoty 
Legionów oraz przyjęcie do organizacji co najmniej przez komendanta koła 
kompanijnego

31
. Podobnie, jak SPK, BKM przyjęło terytorialną strukturę oddziałów. 

Oddziały takie powstały w Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Stanach Zjednoczonych, 
Kanadzie i Niemczech. Rozwijały działalność wychowawczą i szkoleniową 
przygotowując kadry dla przyszłej armii polskiej. 

Działalność BKM „Pogoń” otwarcie wspierał gen. Władysław Anders. Z ideą 
i koncepcjami rozwijanymi przez Zygmunta Czarneckiego sympatyzowało także grono 
wybitnych dowódców z okresu II wojny światowej: gen. Władysław Bortnowski, gen. 
Stanisław Sosabowski oraz gen. Kazimierz Sosnkowski. Aktywnie w działalność Koła 
włączyli się generałowie: Janusz Głuchowski i Kazimierz Wiśniowski. 

„Pogoń” rozwinęła ożywioną działalność wydawniczą prowadzoną w ramach 
własnego wydawnictwa tzw. Biblioteki „Pogoni”. Wydano w niej ok. 100 tytułów 
własnych skryptów, regulaminów i instrukcji. Organizacja wydawała także własne 
periodyki: „Pogoń” w Londynie, „Pogończyk” we Francji i „Pogoniak”

32
. 

W dniu 23 lutego 1967 r. w BKM „Pogoń” dokonał się rozłam
33

. Większa część jej 
członków pozostała w dotychczasowych strukturach pod wodzą nowego Komendanta 
Głównego Stanisława Mayera. Pozostali, dowodzeni przez twórcę i pierwszego 
komendanta Zygmunta Czarneckiego, przyjęli nazwę Polska Organizacja Wojskowo-
Niepodległościowa „Pogoń”

34
. 

W roku 1985 decyzją polskich władz emigracyjnych BKM „Pogoń” gen. 
Stanisława Mayera została rozwiązana

35
. Środowisko „najniezłomniejszych” 

reprezentowane przez POWN „Pogoń” Czarneckiego, które przejęło aktywa ideowe 
BKM „Pogoń”, trwało dalej. Jeszcze dłuższy czas po zainicjowaniu w 1989 r. w kraju 
zmian politycznych, podzielało sceptycyzm całej „Polski londyńskiej” odnośnie do 

                                                                
29 Herbatka Koła Żołnierzy 1 Dyw. Piech. Leg. J.P. i Brygadowego Koła Młodych w dniu 24.6.1950, „Pogoń” 
nr 7, Londyn, lipiec (1950), s. 17. 
30 Statut…., s. 5. 
31 Tamże, s. 3-4. 
32 Smoliński J., Koncepcje odtwarzania PSZ…, s. 201. 
33 Główną przyczyną był konflikt Z. Czarneckiego z gen. Andersem na tle nominacji generalskiej dla twórcy 
„Pogoni”. Szerzej: Żegunia R., Zygmunt Czarnecki i Brygadowe Koło Młodych „Pogoń”, (w druku). 
34 Smoliński J., Koncepcje odtwarzania PSZ…, s. 195. 
35 Tamże, s. 202. 
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trwałości tej zmiany i tego, czy istotnie oznacza ona odzyskanie niepodległości, czy też 
jest tylko kolejną odsłoną kryzysu reżimu narzuconego Polakom po 1945 r., po którym 
znów odzyska on utracone pole. Przełamywanie tego sceptycyzmu trwało w przypadku 
„najniezłomniejszych” wymownie długo. Program walki o niepodległość BKM 
„Pogoń” odrzuciło de facto dopiero z chwilą przekazania przez ostatniego jej 
Komendanta Głównego działającego na emigracji gen. Mieczysława Wariwodę 
godności Komendanta Głównego do kraju w ręce gen. Leszka Kozaka rozkazem z dnia 
19 marca 2007 r.

36
. W ten sposób dobiegła ostatecznie misja „Pogoni” jako organizacji 

niepodległościowej, gdyż jej kierownictwo przeniosło się na terytorium Polski, która 
w ten symboliczny sposób uznana została za wolną od obcej okupacji. Gen. Kozak do 
swej śmierci w roku 2015 kultywował tradycje „Pogoni”, która z tą chwilą przestała 
istnieć. 

4. Wnioski 

Pomimo podjętych wysiłków nie udało się, na bazie zaostrzających się stosunków 
międzynarodowych, uratować PSZ przed likwidacją. Kiedy więc na przełomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych nastąpił jakościowy zwrot w stosunkach 
międzynarodowych spowodowany pogłębianiem się sprzeczności na tle problemu 
niemieckiego, ofensywy Zachodu przeciwko komunistycznej partyzantce w Grecji 
oraz zaostrzaniem się sytuacji na Półwyspie Koreańskim, i zagrożenie wybuchem III 
wojny światowej objawiło się z nową siłą, we władzach polskich na uchodźstwie 
ponownie dał się odczuć silny brak atutu w postaci dysponowania własną siłą zbrojną. 
Na tym tle postrzegać należy, zrealizowaną przez ppłk Zygmunta Czarneckiego 3 maja 
1949 r., ideę BKM „Pogoń” jako formacji będącej swoistą macierzą dla utworzenia 
polskiej siły zbrojnej, której po wybuchu III wojny światowej miało przypaść zadanie 
wyzwolenia Polski spod radzieckiej okupacji i definitywnego rozwiązania problemu 
polskiej niepodległości. Idea utworzenia BKM „Pogoń” nigdy pewnie nie zostałaby 
oficjalnie wysunięta, gdyby udało się zrealizować podjęty w 1946 r. przez ówczesnego 
Naczelnego Wodza gen. Bora-Komorowskiego projekt uratowania PSZ przed 
demobilizacją, poprzez podporządkowanie ich rządowi USA. Dzieje BKM „Pogoń”, 
której aktywa ideowe zostały przejęte przez Polską Organizację Wojskowo-
Niepodległościową „Pogoń”, uwikłane były nie tylko w zmieniającą się koniunkturę 
międzynarodową, której ewolucja oddalała perspektywę wybuchu III wojny światowej, 
mającej stworzyć polityczne i militarne warunki walki o wyzwolenie kraju spod 
moskiewskiej okupacji, ale wpisywała się również w spory i dyferencjacje, jakim 
w latach powojennych podlegał tzw. obóz londyński. 
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Streszczenie 
Po demobilizacji, a następnie rozwiązaniu Polskich Sił Zbrojnych polskie władze wojskowe na emigracji 
podejmowały próby utrzymania tego potencjału ludzkiego, który – jak liczyli – mógłby stanąć do przyszłej 
walki o niepodległość okupowanego kraju. Licząc, że nieuchronna jest konfrontacja Zachodu z ZSRR, 
początkowo w kręgach Rządu RP na Uchodźstwie forsowano ideę włączenia żołnierzy PSZ 
w amerykańskie struktury wojskowe jako Legię Pułaskiego. Misja podjęta przez gen. Tadeusza  
Bora-Komorowskiego w USA zakończyła się niepowodzeniem. Z kolei na ziemi brytyjskiej 
zdemobilizowani polscy żołnierze zdecydowani osiąść na emigracji, organizowali się w struktury 
kombatanckie, które oprócz działalności samopomocowej włączały się także do akcji politycznych. Wśród 
nich silnie oddziaływały koncepcje polityczno-wojskowe uwzględniające możliwość wybuchu kolejnego 
konfliktu światowego między mocarstwami, mającego stworzyć sposobność wyzwolenia kraju spod 
radzieckiej dominacji i rozprawienia się ze zdrajcami. Taki był jeden z celów, dla których w 1949 r. 
Z inicjatywy Zygmunta Czarneckiego powołano Brygadowe Koło Młodych „Pogoń”. „Pogoń”, licząca 
w szczytowym momencie rozwoju ok. 1000 członków, wyrosła w oparciu o tradycję legionową, miała 
pełnić funkcję szkoły wojskowej przygotowującej kadry na wypadek, gdyby zaistniała możliwość wzięcia 
udziału w walce o wyzwolenie kraju. Popierana przez środowiska wojskowe na emigracji, rozwijała 
działalność głównie szkoleniową oraz propagandową. W 2007 r. godność komendanta została przekazana 
do kraju w ręce gen. Leszka Kozaka, po którego śmierci w 2015 r. działalność „Pogoni” została zamknięta. 
Słowa kluczowe: Legia Pułaskiego, Brygadowe Koło Młodych „Pogoń”, Zygmunt Czarnecki, myśl 
niepodległościowa emigracji 
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Damian Jarnicki
1
 

Warszawa i Moskwa. Płaszczyzny nowej odsłony 
geopolitycznej konkurencji – w drugiej i perspektywy 

rozwoju relacji – w trzeciej dekadzie XXI wieku
2
 

1. Wprowadzenie 

Mapa świata jest depozytem świadectwa historii, ale także matrycą tworzących ją 
na przestrzeni wieków struktur relacji międzynarodowych. Choć w ostatnich dekadach 
nieczęsto miały miejsce drastyczne, masowe korekty granic, nie wszystko w wielu 
relacjach bilateralnych, bądź szerzej regionalnych kompleksach stosunków między 
państwami jest ustabilizowane, a często mimo upływu czasu od historycznej traumy 
w tych relacjach – pozostaje niezaleczone. Ma to swoje implikacje dla obecnej 
i przyszłej polityki oraz wzajemnej relacji w sferze bezpieczeństwa. Wyrażają się one 
niekoniecznie w postaci frontalnej wrogości. Często jest to po prostu mniej lub bardziej 
uzasadniona rywalizacja, a państwa zamiast jako kooperanci traktują się jako 
konkurenci. 

W takiej aurze głównie przebiegały i niestety w dalszym ciągu przebiegają stosunki 
między Polską, a Rosją. Modus vivendi wielopoziomowej komunikacji pomiędzy 
Warszawą, a Moskwą jest wzajemność, niestety w rozumieniu lex talionis – oko za 
oko, ząb za ząb. Celem artykułu jest przeprowadzenie refleksji nad zasadnością 
przyjętego dogmatu we wzajemnych relacjach, jego implikacji, a przede wszystkim 
szansami na pozytywne przewartościowania. Aby osiągnąć zakładany cel, należy 
zastanowić się, co stoi za polską, a co za rosyjską perspektywą takiego, a nie innego 
wzajemnego usytuowania się obu stolic? Następne zagadnienie badawcze będzie 
ogniskowało się w płaszczyźnie i często niedostrzegalnych uwarunkowaniach tzw. 
konkurencji obu państw. Autor postara się tym samym odpowiedzieć na pytanie, jakie 
czynniki z szerszego środowiska bezpieczeństwa zakłócają wzajemne zrozumienie 
i budowanie konstruktywnych relacji? W tak zaplanowanej konceptualnie pracy nie 
wypada nie zapytać również, czy stosunki obu stolic może czekać trwałe ocieplenie, 
czy może jednak prolongata konkurencji i do czego ewentualnie dalsze oddalanie się 
obu państw może doprowadzić?  

Tak postawione pytania badawcze wymagały użycia odpowiednich metod 
badawczych. Metodzie analizy musiała zostać poddana dotychczasowa ścieżka relacji 
dotycząca ewolucji uwarunkowań bezpieczeństwa między Polską i Rosją, szczególnie 
w ostatnich trzydziestu latach i na tej podstawie połączenie ich stałych „zachowań” 
oraz „postaw”, co możliwe było dzięki metodzie syntezy. Oczywiście, ten etap 
poprzedziła wnikliwa analiza i interpretacja piśmiennictwa literatury przedmiotu tego 
przedmiotu badań. W ukazaniu różnych punktów widzenia dzielonej sfery 
bezpieczeństwa w tej części geopolitycznej świata pomocne były metody 

                                                                
1 damian_jarnicki@onet.pl, Zakład Bezpieczeństwa Międzynarodowego i Studiów Strategicznych, Instytut 

Nauk Społecznych i Bezpieczeństwa, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny 

w Siedlcach. 
2 Wyniki badań zrealizowane w ramach tematu badawczego nr 196/17/MN, zostały sfinansowane z dotacji na 

naukę, przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
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porównywania oraz przeciwstawiania, które umożliwiły uruchomienie metod 
związanych z konstatacją – mianowicie uogólnianiem i wnioskowanie (m.in. 
analogiczne). Bardzo ważny był aspekt wyjaśnienia funkcjonalnego czynników 
konkurencji obu państw. Założenia prognostyczne zrealizowano przy użyciu dedukcji

3
. 

Rozwój propozycji ubogacenia wiedzy w temacie zarysowanego przedmiotu badań, 
szczególnie od kilkudziesięciu miesięcy po przesileniach zimowo-wiosennych 2013 
i 2014 roku na ukraińskim terytorium, należy uznać jako intensywny, lecz przy tym 
traktujący zagadnienie selektywnie. W aurze geopolitycznego napięcia autorzy 
zapominają o perspektywie polemisty. Podobnie, jak i o krytycznej refleksji 
strategicznej, dotyczącej własnego państwa. Finalnie, zapominają również, że nauka 
powinna poszukiwać nowych rozwiązań. W tym przypadku wypracowywania 
racjonalnych zaleceń dla decydentów będących we władaniu instrumentarium 
zapewniania polskiego bezpieczeństwa. Dlatego ten artykuł może być traktowany, jako 
przypomnienie o konieczności powściągliwego i zbilansowanego podejścia.  

To wymaga przyjęcia ram analizy. Po pierwsze, zaistnienia przewartościowań 
w odwiecznym dylemacie strategów i decydentów, jaki rozstrzyga się na gruncie 
działań o proweniencji idealistycznej i realistycznej w stosunkach między-
narodowych

4
. Skala przekonań, co do realizacji interesu narodowego przesuwa się 

w stronę optyki realistycznej. Po drugie – rządzący zdają się być na ogół świadomi, 
jakie implikacje przynosi egzekwowanie egoistycznej logiki realistycznej 
w działaniach w środowisku międzynarodowym. Wąskie pojmowanie siły bowiem, 
zakłóca projekcję ogólnej potęgi (czyli jednego z fundamentów realizmu). W XXI 
wieku bardzo ważna jest atrakcyjność państwa, którą usposobienie agresywne 
i rewizjonistyczne osłabia, a nawet przekreśla

5
. 

Stąd hipoteza własna Autora, że skala działań agresywnych w relacjach obu państw 
nie jest wykluczona, lecz mocno ograniczona z racji braku przesłanek o możliwych 
korzyściach. Dlatego najbliższe lata mogą być zdominowane przez nieopadający 
poniżej pewnego pułapu poziom konkurencji informacyjno-politycznej, wspieranej 
przez konkurencję gospodarczą, chyba że, wyeliminowane zostaną pewne czynniki 
przełamania impossybilizmu, które nie pozwalają na wzajemne obiektywne spojrzenie 
obu państw. 

Istotę relacji polsko-rosyjskich analizuje się w artykule – przez pryzmat dekad, 
jakie upłynęły od przełomu związanego z upadkiem ZSRR XX wieku, choć specyfika 
tematu wymagała również wtrąceń z głębszej historii obu nacji. Szczególnie ważnym 
okresem dla badań jest okres, w którym realnie rządzi na Kremlu Władimir Putin, czyli 
lata 2000-2017. Prognostycznie perspektywę czasową artykułu rozciągnięto także do 
2030 roku.  

2. Sceneria „strategicznej niepewności” – perspektywa Polska  

Interakcje Polski i Rosji były odwiecznie przesiąknięte wyzwaniami. Ich historię 
ilustruje dynamiczna relacja wymiennej asymetrii potencjałów, zmieniająca (a od 
pewnego czasu utrwalającą) hierarchię. W pewnym sensie u podstaw obecnej odsłony 

                                                                
3 Apanowicz J., Metodologia ogólna, Wydawnictwo Diezecji IVlplińskiej „Bernardinum”, Gdynia 2002  

s. 23-32. 
4 Guzzini S., Realizm w nauce o stosunkach międzynarodowych, przeł. S. Szymański, Wydawnictwo 

Naukowe „Scholar”, Warszawa 2017, s. 71-72. 
5 Łoś R., Soft power we współczesnych stosunkach międzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Łódzkiego, Łódź 2017, s. 33-34. 
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tych relacji legły legendy wzajemnych zwycięstw, traumy eksterminacyjne, ale przede 
wszystkim przyzwyczajenia podległości i kompleksy podlegania

6
. Ze zbiorem tych 

ostatnich związane jest wyjątkowo gładkie wybijanie się na suwerenność Polski 
w latach dziewięćdziesiątych, od 1988 za zgodą i aprobatą, a następnie bez 
przeszkadzania strony rosyjskiej, jak również szok związany z tym, co poprzedziło ten 
proces oraz do czego on w efekcie doprowadził – w Rosji

7
. Zapoczątkowało to nową 

jakościowo sytuację dla obu podmiotów – dla Polski – pierwszy od dawna okres 
realnej suwerenności, dla Rosji dawno niewystępujący okres statusu 
„bezimperialnego” – co zrodziło określone uwarunkowania nowych relacji. Pomijając 
bardzo efektywne porozumienie wokół konsensu euroatlantyckiego zapotrzebowania 
kursu Polski, po dekadach, a właściwie wiekach marazmu i dysfunkcji, do chwili 
obecnej toczy się wśród polskich badaczy dyskusja, przekładająca się na poróżnienie 
polityczne, o to co zrobić z nagłym bogactwem dostępnych alternatyw rozwojowych. 
Zdaniem Kazimierza Kika, w świecie dominacji geoekonomii przeszacowano 
konieczność troski o interesy narodowe od strony militarnej i geopolitycznej

8
. 

Krzysztof Załęski wskazuje ponadto na inną przeszkodę w operacjonalizacji 
niepodlegającego fundamentu polskiej polityki bezpieczeństwa. Załęski uważa, że 
skomplikowane położenie Polski w przestrzeni euroatlantyckiej doprowadziło do 
sytuacji, w której można mówić o trudności w definiowaniu, które interesy w nowych 
realiach są interesami rodzimymi, narodowymi, a które nad Wisłą – w jej polityce 
zagranicznej realizuje się nieświadomie za kogoś. Świadczyć o tym ma duża 
niekonsekwencja w polskich orientacjach geopolitycznych

9
. Na ważną rzecz w debacie 

na temat polskiej polityki bezpieczeństwa zwraca uwagę Ryszard Niedźwiecki. Mimo 
zgrupowania w jednych organizmach organizacyjnych, możliwe jest wspólne 
patrzenie, ale zróżnicowana interpretacja pewnych zjawisk. Relację tą jeszcze mocniej 
komplikuje sytuacja zróżnicowanych sieci stosunków i geopolitycznych ambicji. 
Sednem jest tu relatywizowana percepcja pewnych zagrożeń i towarzysząca jej 
gloryfikacja interesów partykularnych, kosztem wątpliwości i interesów ogółu, czy 
przede wszystkim słabszych

10
. 

Również Anna Antczak-Barzan podkreśla, że specyfiką polskiej polityki, jest raczej 
„łatanie dziur”, a nie dalekowzroczność strategiczna. W efekcie pewnej bierności 
mnożą się wyzwania najbliższym środowisku strategicznym (nie wspominając już 
o działaniu globalnym), pogłębiających strategiczną inercję, prolongującą niepewność, 
co do zachodzących zmian i konieczności podejmowania skutecznych działań, 
względem: 

                                                                
6 Skwieciński P., Kompleks Rosji, Fundacja Świętego Mikołaja, Redakcja Teologii Politycznej, Warszawa 
2017, s. 13-34. 
7 Menkiszak M., Piotrowski M. A., Polska polityka wschodnia [w:] Polityka zagraniczna RP 1989-2002, red. 
Kuźniar R., Szczepanik K., Wydawnictwo ASKON, Warszawa 2002, s. 214-218.  
8 Por. Kik K., Geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania bezpieczeństwa III RP [w:] Bezpieczeństwo 
RP w wymiarze narodowym i międzynarodowym. Wyzwania, szanse i zagrożenia dla bezpieczeństwa 
narodowego i międzynarodowego RP w XXI wieku, red. Niedźwiecki R., Mróz-Jagiełło A., Zagórska A., 
Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2016, s. 63-72. 
9 Załęski K., Relacje i stosunki międzynarodowe w kształtowaniu bezpieczeństwa europejskiego, 
Wydawnictwo Naukowe Wyższej Szkoły Biznesu w Dąbrowie Górniczej, Dąbrowa Górnicza 2017, s. 208-210. 
10 Niedźwiecki R., Zmiany geostrategiczne w środowisku bezpieczeństwa Polski [w:] Bezpieczeństwo RP 
w wymiarze narodowym i międzynarodowym, dz. cyt...., s. 75. 
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 obrania adekwatnej strategii wobec położenia geopolitycznego – wymagającego 
sąsiedztwa osi zachodnio-wschodniej oraz zaspokojenia ambicji RP w osi 
północno-zachodniej, 

 zmieniającej się roli Stanów Zjednoczonych we współczesnym świecie, a wraz 
z nią ewoluującej globalnej strategii,  

 niedookreślonej istoty NATO w XXI wieku,  

 strukturalnych problemów UE,  

 intensyfikacji oddziaływania Rosji na kierunku euroatlantyckim, 

 a przede wszystkim poukładania i zestawienia wszystkich wymienionych 
elementów z polską racją stanu – możliwościami i oczekiwaniami

11
. 

Szczególnym frontem, na którym stale rośnie polska niepewność w dziedzinie 
właściwego i konsekwentnego określenia strategii geopolitycznej jest w przypadku III 
RP właśnie Federacja Rosyjska, szczególnie w czasie, kiedy wzrasta jej asertywność na 
arenie międzynarodowej. U podstaw polskiej niepewności strategicznej w tej relacji leży 
zdaniem Stanisława Bielenia „stygmatyzacja polskiej pamięci historycznej wobec 
Rosjan”, układająca regularnie bariery na co prawda „trudne drogi do zbliżenia 
i pojednania”

12
. W tym dwuetapowym procesie zarysowanym przez Bielenia, mogącym 

obniżyć polską niepewność, rzutującą na postawę wobec Rosji musi odbywać się jednak 
praca dwustronna. W tej, nie wszystko jest do osiągnięcia wyłącznie wolą RP. 

Rozpatrując całościowo kalejdoskop relacji polsko-rosyjskich w nowym wieku, 
należy stwierdzić, że próbowano tworzyć je przez stronę polską niejako pośrednio i to 
w sposób ryzykowny. Mianowicie poprzez mniej lub bardziej samodzielną grę 
z państwami, na których punkcie Rosja jest „przeczulona”. Nieprzypadkowo pułap 
letargu w relacjach między obiema stolicami dominował w okresach apogeum 
polskiego „prometeizmu” na wschodzie. Czyli konkretnie – prób stawania w szranki 
z niedawnym hegemonem, w rywalizacji o państwa, które jeszcze niedawno 
współtworzyły razem z Polską w rosyjską strefę wpływów. Jak zauważa Roman 
Kuźniar, innym błędem polskiej dyplomacji było warunkowanie normalizacji 
stosunków od pro-modernizacyjnego kursu Rosji, co było dyktowaniem, a nie 
negocjowaniem – nie tylko warunków porozumienia, ale także kanonów 
cywilizacyjnych dla państwa, mocno zakorzenionego tożsamościowo. Oczywista 
arogancja, na arogancję zawoalowaną stawała się łatwym celem informacyjnej narracji 
dla prezentujących jej drugi rodzaj

13
. Pewne przewartościowania, bardzo szybko 

zahamowane niejednoznaczną postawą Rosjan wobec rozwiązania katastrofy 
smoleńskiej, miały miejsce w okresie zmiany akcentów w polskiej polityce zagranicznej. 
Chodzi tu o przeniesienie akcentów z proamerykańskiego „bandwagoningu”, na np. 
relacje „zdywersyfikowanych akcentów” polskiej polityki – które utożsamiały w tamtym 
czasie formaty „minilateralne” (np. Trójkąt Weimarski), co było próbą równoważenia 
zbliżenia rosyjsko-amerykańskiego

14
. 

                                                                
11 Antczak-Barzan A., Wyzwania dla bezpieczeństwa Polski w drugiej dekadzie XXI wieku – ujęcie 
syntetyczne [w:] Projekt „Polska”. Silne i bezpieczne państwo?, red. Antczak-Barzan A., Vizja Press & IT, 
Warszawa 2014, s. 479-487. 
12 Zob. Bieleń S., Czas próby w stosunkach międzynarodowych. Miscellanea, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
JR, Warszawa 2017, s. 287-319. 
13 Kuźniar R., Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012,  
s. 320-332. 
14 Ibidem, s. 373-383. 
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Zdaniem autora, pogłębionej analizie musi ulec jedno z naczelnych założeń polskiej 
polityki wschodniej wobec Rosji, mianowicie, że Rosja w odwrocie, pozbawiona 
wpływów w postradzieckich państwach satelickich, będzie bardziej skłonna do 
współpracy z Polską i państwami euroatlantyckimi. Stanowisko to dawało o sobie znać 
podczas kolejnych „neoimperialnych odruchów” Rosji, takich w 2008 i 2014 roku, 
kiedy to państwo polskie próbowało, bądź jak w Gruzji – zmobilizować region, bądź 
jak w przypadku Ukrainy wejść do gremium mogących mieć wpływ na rozwój 
sytuacji. Rozwój sytuacji po wojnie w Gruzji – tzw. reset i niezakłócony rozwój 
preferencyjnych relacji z państwami Unii Europejskiej w obliczu de facto agresji na 
państwo gruzińskie stawiał Polskę w niezręcznej, osamotnionej, mimo szczątkowej 
koalicji państw – pozycji

15
. Format miński podsumowuje również polskie działania na 

rzecz włączenia się w rozwiązanie problemu ukraińskiego, w trakcie którego, Polska 
próbowała podkreślać znaczenie Trójkąta Weimarskiego, oddziaływać na sytuację. 
Z trudem, polskie działanie rezonowało w postaci trudnego konsensusu UE wokół 
sankcji. Do państw decydujących o dialogu rosyjsko-ukraińskim Warszawa ostatecznie 
nie weszła

16
. Jeszcze innym formatem jest tzw. Partnerstwo Wschodnie, które z różną 

intensywnością funkcjonuje od 2009 roku. Choć inicjatywa ta jest obudowana wieloma 
instrumentami pomocy dla państw obszaru postradzieckiego, jest traktowana przez 
Rosję, jako element większej „szermierki geopolitycznej”. W wyniku działalności tego 
formatu Polska nie tylko racjonalizuje swoją politykę wschodnią, poprzez ewolucyjną 
współpracę z państwami Wspólnoty Niepodległych Państw

17
 – realizując faktyczną rolę 

pomostową (wschodnio-zachodnią), ale również może projektować swoje zdolności 
konstruowania pragmatycznych relacji w Europie Środkowo-Wschodniej. Jednak z racji 
„reanimacji” rosyjskich wpływów w tej części świata, może również stanowić, po 
pierwsze pole konkurencji, w kontekście osiągniętej pozycji geopolitycznej Warszawy 
i sytuacji powodzenia sukcesu integracji „Trójmorza”. Szczególnie, gdyby realnie, co 
zapowiedział prezydent Trump w trakcie wizyty w Polsce – Stany Zjednoczone 
wieloaspektowo włączyły się w pomoc integracyjną tego ugrupowania. Byłaby to 
perspektywiczna siła od Estonii, przez Polskę do Chorwacji, a nawet Turcji

18
.  

Jak zauważa się w literaturze przedmiotu, takową, w obliczu destabilizacji wahadła 
relacji kierunku Wschód-Zachód, postanowiła w sposób równoważący poprowadzić 
w kolejnych latach, a być może dekadach, jako lider, bądź jeden z podmiotów 
wiodących – Rzeczpospolita

19
. Skonfigurowanie pewnej platformy porozumienia 

między Bałtykiem, Adriatykiem i regionem czarnomorskim ma być próbą rozwiązania 
odwiecznego dylematu geopolitycznego Polski, związanego z układem sił, w którym 
Zachód nie jest zainteresowany pomocą regionowi, a między Berlinem a Moskwą 

                                                                
15 Gajewski S., Stanowisko Polski wobec konfliktu w Gruzji [w:] Procesy integracyjne i dezintegracyjne na 
obszarze poradzieckim, red. Ambroziak T., Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2015, s. 191. 
16 Stolarczyk M., Rosja w polityce Polski i Niemiec na przełomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. 
Zakres zbieżności i różnicy stanowisk, Studia Politicae Universitatis Silesiensis, 12 (2014), s. 105-106, 
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis/Studia_Politicae_Universitatis
_Silesiensis-r2014-t12/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis-r2014-t12-s81-
106/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis-r2014-t12-s81-106.pdf (dostęp: 17.11.17) 
17 Szczepanik C., Partnerstwo wschodnie - sukces, czy porażka?, http://www.eastbook.eu/2017/08/09/ 
partnerstwo-wschodnie-polski-sukces-czy-porazka/ (dostęp: 18.11.17) 
18 Friedman G., From the Intermarium to the three Seas, https://geopoliticalfutures.com/intermarium-three-
seas/ (dostęp: 18.11.17) 
19 Nychuk A., Intermarium: a fresh start for an old, vital security project in Eastern Europe?, 
http://www.newslettereuropean.eu/intermarium-vital-security-alternative-eastern-europe/ (dostęp: 16.01.18) 
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wywiązują się intensywne relacje geopolityczne. Oddziaływanie północno-południowe 
jest konsekwencją projekcji polskiej wizji, której powodzenie będzie zależeć od 
wykreowania trwałej kanwy wspólnoty interesów, które następnie będzie trzeba jeszcze 
obudować instrumentami umożliwiającymi realizację pragmatycznych celów 
w konkurencji z innymi ośrodkami geopolitycznymi. Zarówno w podwyższaniu pozycji 
negocjacyjnej regionu w UE, czy NATO, ale także w uniezależnianiu się od ewentualnej 
presji polityczno-gospodarczej Rosji

20
. Powodzenie tego procesu Marek Żyła uzależnia 

od z jednej strony efektywności strachu przed negacją tak ważnego dla regionu 
zagadnienia suwerenności, a z drugiej strony od wpływu obecnych tam nacjonalizmów

21
. 

Dużym problemem (być może pocieszeniem, że nie chodzi o rozwiązania militarne) 
konkurencji polsko-rosyjskiej jest przenoszenie nieporozumień politycznych, na 
płaszczyznę potencjalnej obopólnej korzyści, jaką jest sfera gospodarcza. Wpływa to 
ujemnie na poziom zaufania Polski do Rosji, gdyż tzw. wojny gospodarcze miały 
miejsce nie tylko w sytuacji „kontrsankcji” i rewanżu ze strony rosyjskiej, ale miały 
także charakter inicjujący ochłodzenie relacji. Wówczas Rosja ograniczała transfer 
surowców, implementowała embargo handlowe, czy bariery wizowe

22
. 

Jednym z fundamentalnych interesów polskiej racji stanu, a zarazem krytycznych 
i newralgicznych aspektów polskiej „perspektywy niepewności” – względem proble-
matycznej relacji z Rosją są kwestie energetyczne. Rozwój państwa, a także jego 
niezakłócone, nawet w czasach kryzysów trwanie – warunkowane jest dostawą 
surowców naturalnych. Ich niepewność, będzie wzmagała (i już widocznie wzmaga) 
wysiłki dywersyfikacyjne po stronie polskiej, a co może stanowić katalizatory 
konkurencji w dziedzinie gospodarczej, ale także może przekładać się na konkurencję 
geopolityczną. Jest to jedna z ważniejszych aren potencjalnej konkurencji polsko-
rosyjskiej w kolejnych dekadach

23
. 

Póki co zagadkowym czynnikiem przyszłych relacji polsko-rosyjskich możne okazać 
się ponowne wejście Polski w poczet niestałych członków Rady Bezpieczeństwa ONZ, 
do którego Warszawa uzyskała nominację, poprzedzoną aprobatą niemalże wszystkich 
zrzeszonych państw oraz legitymację reprezentanta Europy Wschodniej. Te konotacje 
nie mogą pozostać bez echa dla międzynarodowej debaty, w której Polska – w myśl 
zapewnień dyplomacji rządu Prawa i Sprawiedliwości – zamierza uczestniczyć 
„aktywnie”, a przede wszystkim „faktycznie”. Wiele zależeć będzie od obranej przez 
dyplomację polską strategii i wizji tej dwuletniej partycypacji w tym gremium. Niestety 
należy przewidywać, że zarówno próba podniesienia partykularnych polskich interesów 
w relacjach z Rosją, jak i zawyżona wiara w reprezentowaniu bliżej niezdefiniowanych 
interesów regionu może być przyczyną kolejnych zaognień w tej relacji

24
. 

                                                                
20 Wawrzyński P., Polska polityka zagraniczna a Europa Środkowa [w:] Polska polityka zagraniczna 1989-
2014, red. Knopek J., Willa R., Difin, Warszawa 2016, s. 223. 
21 Żyła M., Wspólnota losów narodów subregionu Europy Środkowej i Wschodniej [w:] Bezpieczeństwo 
subregionu Europy Środkowo-Wschodniej w kontekście konfliktu na Ukrainie, red. Kubaczyk T., Żyła M., 
Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2016, s. 132-133. 
22 Niczyporuk I., Polska polityka wschodnia względem Rosji – wczoraj i dziś [w:] Polityka wschodnia 
Rzeczpospolitej Polskiej przed i po 2015 roku, red. Ohanyan T., Wydawnictwo Drugie, Warszawa 2016,  
s. 65-66. 
23 Zob. Piekarz D., Dywersyfikacja dostaw ropy naftowej do Polski po 1989 roku - koncepcja i praktyka [w:] 
Współczesne wyzwania polityki bezpieczeństwa – wybrane zagadnienia, red. M. Ilnicki, Z. Nowakowski, 
Towarzystwo Naukowe Powszechne, Warszawa 2014, s. 128-143.  
24 Tarnogórski R., Polska niestałym członkiem Rady Bezpieczeństwa ONZ, Komentarz PISM, 21/2017, 
https://www.pism.pl/publikacje/komentarz/nr-21-2017 (dostęp: 15.11.17) 
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O ile trudno mówić o symetrii w relacji potencjałów militarnych państw, w których 
jedne dysponuje jednym z największych arsenałów nuklearnych, o tyle z pewnością, 
w kontekście dużej nieprzewidywalności relacji, po stronie polskiej można oczekiwać 
działań dążących do zbrojeń i prób wyrównywania potencjałów konwencjonalnych. 
Powinny być one racjonalnie tłumaczone, w sposób chociażby taki, że realne kroki 
mogące powodować obawy dotyczącego realnego układu sił na flance wschodniej  
– takie jak manewry Anakonda, „Marsz Dragonów” i tym podobne – rozpoczęły się 
dopiero po zainicjowaniu destabilizacji Ukrainy

25
. 

3. W pułapce ambicji i presji – perspektywa Rosji 

Prawdopodobnie wiele (o ile nie większość) w procesie omówionym pod koniec 
poprzedniego podrozdziału, jak i w perspektywie średnioterminowej zależeć będzie od 
satysfakcji Rosji, z jej wpływu na rozwój sytuacji międzynarodowej. Geopolityczna 
konkurencyjność jest dla Rosji jednym z priorytetów realizacji kampanii 
wskrzeszającej potęgę i nadającej modus vivendi w XXI wieku. Patentem na nową 
jakość w stosunkach i restauracje należnego jej miejsca w hierarchii międzynarodowej, 
ale także powrotem, do zachwianej przez ostatnie dekady oceny własnej, pożądanej 
w kategoriach imperialnego rdzenia jej tożsamości

26
. Jasno stawiany w trakcie 

kolejnych wystąpień cel ery prezydenta Władimira Putina, potwierdzany coraz bardziej 
bezkompromisowymi krokami na arenie międzynarodowej świadczy o ambicjonalnej 
motywacji założonego procesu. Drugim czynnikiem, nie mniej ważnym od chęci 
przywrócenia rosyjskiej dumy, jest presja dotycząca elementów praktycznych 
zakładanych celów. Imperiom grozi bowiem, nie tylko rozdęcie, ale także kurczenie, 
poprzedzane stagnacją wynikająca z niezadowolenia i problemów społecznych. 
Dlatego napędzana tymi dwoma katalizatorami w XXI wieku Rosja zdecydowała się 
na włączenie w nową odsłonę geopolitycznej konkurencji. Nie wiadomo, na ile było to 
działanie systematycznie projektowane, a na ile wykorzystujące geopolityczną bessę 
Zachodu. Faktem jest, że dominacja pryncypia zachodniej optyki i wizji stosunków 
międzynarodowych są ostatnio krytykowane, co roztacza przed Rosją określone 
szanse.  

Jak zauważają Paweł Gieorgica i Justyna Olędzka, w stosunku do ośrodka siły, 
którego częścią stała się za sprawą 1999 i 2004 roku Rzeczpospolita, Federacja 
Rosyjska ma określoną wizję. Polega ona na zrewidowaniu sytuacji, a także 
anulowaniu tendencji, jakie zaszły w okresie strategicznej inercji Rosji na przełomie 
XX i XXI wieku, którą Zachód wykorzystał do zwielokrotnienia emanacji swojej 
potęgi. Obecna oferta Rosji, którą pisano także przy użyciu ciężkich argumentów 
potwierdzających jej determinację również wynika z zasady wzajemności. Teraz Rosja 
wykorzystuje okres problemów i reorganizacji Zachodu. Zdaniem Gieorgica 
i Olędzkiej, Rosji chodzi o wypracowanie przynajmniej parytetowego geopolitycznie 
mniej lub bardziej oficjalnego memorandum, w ramach którego szeroko pojęty 
Zachód, jak i Rosja dojdą do kompromisu w takich kwestiach, jak:  

 akceptacja autonomicznego trybu rozwojowego i aksjomatów tożsamości 
rosyjskiej państwowości w przyszłości; 

                                                                
25 Karkosza K., O niektórych aspektach bezpieczeństwa w stosunkach polsko-rosyjskich po zmianach 
ustrojowych w 1989 r., Res Politica. Prace naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, T. 5 
(2013), s. 69, http://dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/Content/2720/59.pdf (dostęp: 17.11.17) 
26 Jacques J., Russia’s return to superpower status, https://www.thetrumpet.com/15647-russias-return-to-
superpower-status (dostęp: 19.11.17) 
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 marginalizacja zachodniego prymatu militarnego w świecie; 

 zharmonizowany tryb współdecydowania o sferze bezpieczeństwa jak największej 
części architektury bezpieczeństwa globalnego; 

 zniesienie barier uniemożliwiających konkurencyjności rosyjskiej oferty 
ekonomicznej oraz perspektyw rozwoju kapitału społecznego na europejskim 
rynku, 

 oraz jednoczesnego uznania państw postradzieckich, a dokładniej członków 
Wspólnoty Niepodległych Państw, jako „nowej-starej” orbity wyłączności 
geopolitycznej Moskwy, a tym samym zaprzestanie prób „przeciągania” 
w gospodarczą, bądź militarną orbitę euroatlantycką

27
. 

Należy przyznać, że są to dość roszczeniowe postulaty, niekoniecznie 
przywracające równowagę w stosunkach Zachód-Rosja w tej części świata. Może być 
to dopiero wyjściowa pozycja negocjacyjna. Przedpole właściwym negocjacjom 
w stosunkach międzynarodowych czyni eter informacyjny, w którym Rosjanie bardzo 
zręcznie od kilku lat wychodzą z opresji broniąc swoich działań, ale także cennie 
punktują błędy Zachodu. Można założyć, że obserwatorzy w Brazylii, Indiach, czy 
Kazachstanie mogą przyjąć narrację, którą posługują się Rosjanie. Rosyjski analityk 
Siergiej Kurginyan jest nawet zdania, że Zachód zbroi Polskę, jako państwo frontowe 
Sojuszu przed ekspansją na Wschód

28
. Jest w tym duży manewr informacyjny i duże 

zagrożenie w aspekcie międzynarodowym, szczególnie w kontekście przypadkowych 
incydentów, w tłumaczeniu których Rosjanie dochodzą „do perfekcji”. Podobnie, jak 
w prezentowaniu przychylnej im wizji i narracji historycznej, która służy do 
motywowania ich współczesnej „wielkiej strategii” politycznej, np. wobec Polski. 
Innymi słowy kraju, który zdaniem Dmitrija Żukowa jest „psem łańcuchowym 
Zachodu” – winnego swoich i rosyjskich problemów (kolejnych rozbiorów, wojen 
i okupacji) – agresywną „marionetką”, której nie trzeba zanadto buntować do kolejnych 
konfrontacji i spięć z Moskwą

29
. Niestety „antropomorfizacyjne wycieczki” ze strony 

Rosji są dość częste. Słynne powiedzenie „kurica nie ptica, Polsza nie zagranica”  
– jest utrwalonym podejściem „twardogłowych” elit do polskiej suwerenności. 
W skrócie, oznacza brak akceptacji dla wzajemnych celów narodowych 
i autonomicznego sytuowania się względem siebie, a także niezgodność 
w wyznaczanych sobie wzajemnie miejscach w hierarchii międzynarodowej ma wciąż 
swoje przełożenie dla konkurencji między tymi państwami. Czyli sytuacji, w której 
w przypadku Rosji – dominacja nie jest możliwa, a wzmocnienie nie na rękę

30
. 

Do bólu precyzyjnie mechanizmy działań Rosji konkurującej z Polską w przestrzeni 
euroatlantyckiej (do której Polska od Rosji uciekła) sformułowała Joanna J. Mizgała. 
Jako, że niezwykle dużym wyzwaniem dla Rosji jest potencjalny tandem USA-UE-

                                                                
27 Gieorgica J. P., Olędzka J., Wschodni sąsiedzi Polski: rosyjskie perspektywy nowego ładu światowego [w:] 
Perspektywy nowego ładu światowego, red. L. Pastusiak, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna „Adam”, 
Warszawa 2013, s. 316. 
28 Кургинян: «Агрессия Польши — это элемент масштабной войны Запада против РФ», 
https://regnum.ru/news/2309711.html (dostęp: 18.11.17), Громов А., Нам объявлена война: Кургинян 
объяснил, как Россия должна ответить на угрозы США, https://riafan.ru/995230-nam-obyavlena-voina-
kurginyan-obyasnil-kak-rossiya-dolzhna-otvetit-na-ugrozy-ssha (dostęp: 18.11.17) 
29 Zob. Жуков Д., Польша - "цепной пес" Запада, Яуза-Пресс, Москва 2009, (Электронная книга), 
http://lovereads.me/polsha-quot-tsepnoy-pes-quot-zapada/58605 (dostęp: 17.01.18) 
30 Por. Kundera W., Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica?, „ACTA ERASMIANA”, XII (2016) 36, s. 43-45, 
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/78821/04_Kundera_W_Kurica_nie_ptica_Polsza_nie_zagranic
a.pdf (dostęp: 15.11.17) 
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NATO, działanie Rosji jest symultaniczne. Ukazując Polskę, jako jednego z „koni 
trojańskich” Amerykanów w Europie przeciwdziała symbiozie NATO i UE. 
„Odbilateralniając” stosunki z Polską, a przy tym gloryfikując relacje z liderami UE, 
wpływa na jej marginalizację. O dziwo aktualną prognozą Mizgały jest kolejna 
rozgrywka, w myśl której, Rosja podgrzewa polskie nastroje nacjonalistyczne, aby 
dezorganizowała konsolidację Wspólnoty Europejskiej

31
. Niezwykle ważnym 

instrumentarium konkurencji i wpływu Rosji w obszarze euroatlantyckim, również w 
kontekście wybrzeża polskiego i szachowania zdolności dywersyfikacyjnych Polski 
jest „geoekonomizm surowcowy”

32
. 

Zdaniem Dmitrija Trenina w Moskwie wiedzą, jakie skutki miałoby doprowadzenie 
do pełnego, przy dużym zaangażowaniu i inicjatywie Rosji – pojednania relacji 
z Polską i Pribałtiką

33
. Takie sugestie nie dotyczą natomiast odmienienia relacji 

i zaakceptowania pełnej suwerenizacji Ukrainy, Białorusi, Mołdawii, które 
w najnowszych rosyjskich projekcjach geopolitycznych określa się datę 2020 roku, 
jako datę długotrwałej deklaracji określenia się, za ofertą euroatlantycką, bądź 
rosyjską

34
. 

Grupę polsko-bałtycką oraz ukraińsko-białoruską-mołdawską różni usytuowanie 
w hierarchii rosyjskiej kampanii euroazjatyckiej oraz możliwość stosowanych wobec 
nich środków. Warszawa, Tallin, Wilno i Ryga mogą podlegać kontrolowanej presji 
militarnej, jednak znalazły się w Sojuszu i przynajmniej formalnie, oznaczałoby to 
wypowiedzenie wojny. Państw takich, jak Ukraina czy Białoruś, Rosja nie może oddać 
ze swojej strefy wpływów, gdyż w ten sposób straci geopolityczną eksterytorialność 
eurazjatycką. Inną rzeczą jest dozowanie im presji. Są to państwa bez alternatywnych 
oficjalnych sojuszy

35
. Rzucający często ciekawe światło na relacje polsko-rosyjskie 

Witold Modzelewski stwierdza, że takim prawidłem rosyjskiej logiki dotyczącej 
potencjalnej konkurencji Polski z Rosją o chociażby Ukrainę jest pewność, co do tego, 
że sojusznicy, których szuka na Zachodzie Warszawa, w sytuacjach skrajnych, 
sugerowały się, jak to bywało historycznie – logiką wyższych celów – kompromisu 
silnych

36
. 

  

                                                                
31 Mizgała J. J., Cele polityki rosyjskiej wobec Polski [w:] Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska, 
Stany Zjednoczone, sąsiedzi, red. Czaputowicz J., Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2008, 
s. 313-314. 
32 Zob. Warda R., Wawryniuk A., Wpływ Federacji Rosyjskiej na bezpieczeństwo energetyczne regionu 
środkowoeuropejskiego [w:] Geopolityka współczesnego bezpieczeństwa energetycznego. Wybrane aspekty, 
red. Ilnicki M., Nowakowski Ł., Protasowicki I., Fabryka Druku, Warszawa 2017. 
33 Trenin D., What will Putin do in foreign policy?, Diplomaatia, No 105, 2012, 
https://www.diplomaatia.ee/en/article/what-will-putin-do-in-foreign-policy/ (dostęp: 17.11.17) 
34 Лошкареб И, Постсобетская Европа. Пограничье перед выбором [в:] Россия и мир в 2020 году. 
Контуры тревожного будущего, ред. Безруков А., Сущенцов А., Издательство "Ексмо" , Москва 
2016, с. 98-99. 
35 Daniluk A., Integracja obszaru poradzieckiego jako element polityki bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej 
[w:] Polska-Rosja. Polityka bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej. Kontynuacja i zmiany, red. Minkina M., 
Kaszuba M., Pracownia Wydawnicza Wydziału Humanistycznego UPH, Siedlce 2016, s. 62-63.  
36 Modzelewski W., Polska-Rosja. Co dalej?, Instytut Studiów Podatkowych Modzelewski i Wspólnicy, 
Warszawa 2015, s. 45-48. 
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4.  Szeroki kontekst konkurencji polsko-rosyjskiej – zasadność, stawka 
i waga percepcji  

Zatem, czy status quo w relacjach polsko-rosyjskich został na długo 
spetryfikowany, a przynajmniej, czy pole manewru Polski ograniczone zostało w tej 
relacji do minimum? Czy istnieją pola, w których oba państwa mogłyby znaleźć drogę 
do „obniżenia poziomu konkurencji”? 

W jednym z interesujących analiz konfliktowości polsko-rosyjskiej, Agata 
Włodkowska-Bagan stwierdza, że polsko-rosyjskie relacje przechodziły skrajne stadia. 
Polska i Rosja była wrogami, ale również aliantami, lecz przecięcie kodów 
geopolitycznych obu państw, to przede wszystkim tzw. rywalizacja w postaci „agresji 
instrumentalnej”

37
, usadowiona w nowych realiach. Czyli pewien genotyp, gdzie 

wzajemna konkurencja jest w pewnym sensie pożyteczna dla obojga, a przede 
wszystkim o wiele bardziej złożona. Jak zauważa Jurij Solozobow, istotnie, „między 
Polską a Rosją jest jeden krok od miłości do nienawiści”. Lecz dodaje, że Rosjanie 
powinni pamiętać o tym, że „sami wybierają swoich wrogów i przyjaciół, ale sąsiad 
jest zawsze od Boga”

38
. Jednym z czynników, przez które sytuacją między oboma 

państwami bywają wyolbrzymiane lub nierozumiane jest tzw. wizerunek prasowy 
państwa

39
. Wspólne badania polsko-rosyjskich zespołów socjologicznych pracujących 

w ramach Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia z 2015 roku, 
pokazują, że we wzajemnej percepcji dochodzi do niekorzystnych przewartościowań. 
Asumpt tej negatywnej zmianie dały wydarzenia na Ukrainie. Przy tradycyjnych 
„negatywnych recenzjach” rosyjskiej władzy, ze strony polskiego społeczeństwa, 
pogorszeniu uległa również ocena rosyjskiego społeczeństwa – popierającego m.in. 
inkorporację Krymu (analizy polskiej prasy wskazują również na mnożenie się tytułów 
o pojawieniu się realnego zagrożenia militarnego

40
). Po stronie rosyjskiej pogłębiły się 

dwu-wektorowe – wobec władz i społeczeństwa – tony o zwasalizowaniu Polaków 
przez Zachód – w kontekście jej postawy wobec rosyjskich działań

41
. Uzupełnieniem 

tej kwestii jest również Internet i pole, jakie daje w kwestii do tzw. „walk 
informacyjnych”, czy bardziej zaawansowanych działań cybernetycznych wojen 
„nowego typu” – o stosunku 4:1 (technik pozamilitarnych/do militarnych)

42
. W 2017 

roku, w obu państwach zadeklarowano sformowanie takowego rodzaju wojsk. 

                                                                
37 Zob. Włodkowska-Bagan A., Konfliktowość w stosunkach polsko-rosyjskich [w:] Geopolityka 
w stosunkach polsko-rosyjskich, red. Bieleń S., Skrzypek A., Oficyna Wydawnicza ASPRA JR, Warszawa 
2012, s. 63-64. 
38 Солозобов Ю., Россия и Польша: один шаг от ненависти к любви, https://iz.ru/news/602850 (dostęp: 
17.11.17) 
39 Krzywdzińska A., Wizerunek Rosji i Stanów Zjednoczonych w polskich tygodnikach opinii po 1991 roku, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012, s. 19-20. 
40 Gomółka K., Stosunki polsko-rosyjskie w polskiej prasie na przełomie 2013/2014 [w:] Polska-Rosja. 
Wektory współpracy, red. Białoskórski R., Gałek B., Wydawnictwo Pracownia Wydawnicza Wydziału 
Humanistycznego, Siedlce 2017, s. 191. 
41 Polska-Rosja. Diagnoza społeczna 2015. Polacy na temat Rosji i Rosjan oraz stosunków międzynarodowych. 
Rosjanie na temat Polski i Polaków oraz stosunków rosyjsko-polskich. Raport z badań opinii publicznej w Rosji 
i Polsce, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Warszawa 2015, s. 5-6, 
http://cprdip.pl/assets/media/Wydawnictwa/Raporty/POLSKA_ROSJA._Diagnoza_spoleczna_2015.pdf 
(dostęp: 19.11.17) 
42 Thomas T., The Envolving Nature of Russia’s Way of War, Military Review, July-August (2017), 
http://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-Archives/July-August-
2017/Thomas-Russias-Way-of-War/ (dostęp: 16.11.17) 
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Można jednak pokusić się, nawet przy założeniu że będą to zanadto optymistyczne 
i nierealistyczne propozycję na obecną dekadę, stworzyć zestaw możliwych 
wzajemnych kroków, obniżających konsekwencje braku pozytywnych relacji, 
a finalnie być może naprowadzających je na właściwe tory. Pierwszą propozycją może 
być ewolucyjne podejście do relacji, w których obie strony nie obiecują sobie za dużo, 
by następnie nie czuć się zawiedzionym

43
. Drugim elementem potencjalnej mapy 

„ostudzenia” konkurencji ośrodków w Warszawie i Rosji może być wyzbycie się 
uproszczonych tez

44
, instrumentalizowania wzajemnej optyki i percepcji środowiska, 

obciążonej schematami z już nieaktualnego świata
45

. Kolejnym krokiem mogłoby być 
wzajemne odłożenie argumentacji przeciwstawnych „geopolitycznych afiliacji”, 
z czym wiąże się zawsze pewna logika stref wpływów, przy przeniesieniu relacji na 
stosunki bilateralne – sąsiedzkie

46
. Być może ułatwiłoby to przejście do kolejnego 

mechanizmu, jakim byłoby odwrócenie od trendu rozpoczynania rozmów – jeśli do 
nich dojdzie od wytykania błędów, a w ich miejsce nakreślanie płaszczyzn możliwego 
kompromisu

47
. Docelowym założeniem obniżenia konfrontacyjności i konkurencji 

między oboma państwami mogłoby być obniżenie poziomu nieufności w dążeniu do 
ograniczania swojej nieprzewidywalności względem interlokutora

48
. Niewykluczone, 

że wskazany byłby również pewien krok w tył i poukładanie spraw wewnętrznych, 
modernizacyjnych, być może wyzbycie się kompleksów związanych z parametrami 
niedostatków siły własnej, a następnie ponowne, wzbogacone o świeższą perspektywę 
spojrzenie na relacje

49
. Być może wpłynęłoby to na zrewolucjonizowanie myślenia 

o własnej polityce zagranicznej, w której zacznie unikać się krótkotrwałych rozwiązań, 
ukierunkowanych na chwilowy efekt, które mają potencjał negatywnie rezonujący

50
. 

Finalnie, uniemożliwiałoby to nadmierne rozszerzanie treści racji stanu, 
wyeliminowanie ich wyimaginowanych elementów, przy jednoczesnej koncentracji na 
jej rdzeniu i optymalizacji aspektów bezpieczeństwa narodowego, a dokładniej jego 
strategicznego charakteru

51
. 

  

                                                                
43 Zob. Kiwerska J., Partnerstwo w przywództwie? Stany Zjednoczone i Niemcy (1989-2016). Perspektywa 
Polska, Instytut Zachodni, Poznań 2017, s. 283-292. 
44 Dudek A., Poland and Russia at the turn of XXI century. Between a liberal ilusion and imperial realism, 
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i Wspólnicy, Warszawa 2016, s. 271-280. 
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5. Podsumowanie  

Jak zauważa Siergiej Szaczniew, jednym z najważniejszych procesów niwelującym 
niebezpieczeństwo wynikające z niepewności współczesnego świata jest tzw. 
komunikacja międzykulturowa. Jej formami są: turystyka, sport, wykształcenie, 
dorobek intelektualny, czy sztuka

52
. Nie mniej ważnym elementem aranżacji 

współczesnego świata jest międzynarodowa komunikacja polityczna, która w dużym 
stopniu może być wzbogacona przez tę pierwszą. Nierzadko, w relacjach bilateralnych 
między państwami, są to procesy rozbieżne, gdyż we właściwej komunikacji w świecie 
polityki występują bariery skutecznie ją zakłócające. 

Wypracowanie wspólnego języka, a przy tym słownika „zagadnień trudnych”, 
którym można w każdej chwili (również kryzysowej) się posłużyć, jest niezwykle 
istotne. Szczególnie ważne w przypadku relacji „nieuchronnego sąsiedztwa”, 
w kategorii której widzą relacje polsko-rosyjskie w Rosji. Nie inaczej jest w Polsce. 
Z tą różnicą, że w Rosji po pierwsze nie rozumie się obaw, jakie powodują działania 
rosyjskie, po drugie Polska rozpatrywana jest jako szerszy blok państw, które Stany 
Zjednoczone wykorzystują przeciwko niej. Powoduje to obawy Rosji o właściwą 
„synchronizację” tych relacji na drodze do parytetyzacji geopolitycznej, na której Rosji 
bardzo w nowym wieku zależy – zgodnie z koncepcją policentryzacji świata

53
.  

Zdaniem Mirosława Minkiny, są to realne obawy Rosji, popierane wydarzeniami 
ponad dekady „odsunięcia” Rosji od ważnych decyzji międzynarodowych 
prezydentury Borysa Jelcyna i początku pierwszej kadencji Władimira Putina. 
Zdaniem Minkiny nie dostrzeżono wówczas rosyjskiej skłonności do szansy 
ewolucyjnego upodabniania się względem Zachodu, zamiast tego w pewnym sensie 
skupiono się na dalszej neutralizacji rosyjskiego wpływu. Jak konstatuje Minkina, 
Zachód nie może pozwolić sobie na dalszą ignorancję i brak „empatii”, skutkujących 
„błędnymi założeniami”, wobec szans i możliwości konkurencji z Rosją

54
, gdyż nie 

tylko przenosi to konkurencję na bardziej wyboiste drogi, ale także finalnie prowadzi 
do zdwojonych wysiłków, przyciśniętego do ściany narodu. Narodu wyczulonego na 
punkcie swojej wielkości w świecie. Dlatego szczególnie drażniące są dla niej m.in. 
priorytety polskiej pomocy wschodniej, które w Rosji postrzega się jako uderzenie 
w jej wyłączną strefę wpływu i wypełnianie misyjnej roli „cywilizatora” państw 
wschodnich

55
.  

Jak zauważył podczas jednego ze swoich wystąpień w 2017 roku – JE Ambasador 
Federacji Rosyjskiej w Polsce – Sergiej Andrejev: „Rosję wytypowano na rolę 
głównego czynnika międzynarodowego, przeszkadzającego Zachodowi w osiągnięciu 
jego szczytnych celów – przy czym już nie tylko w polityce zagranicznej, lecz i w celu 
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zapewnienia harmonii w sprawach wewnętrznych czołowych państw zachodnich”
56

. 
Wobec tak zdiagnozowanej sytuacji na świecie i w Europie, Rosja prezentuje 
automatycznie postawę mobilizacji i gotowości do wielowektorowej konkurencji, do 
której miał wezwać ją Zachód poprzez wytyczenie roli „pariasa” nowego ładu. 

Zakładając, że rosyjska narracja jest uzewnętrznieniem realnego przekonania, co do 
sytuacji w obecnej konfiguracji relacji Zachód-Rosja, Polska-Rosja, należy dążyć do 
rezolutnej i merytorycznej dyskusji na rzecz pozbawionego emocji rachunku błędów we 
wspólnej komunikacji konkurencji. Przy jednym oczywistym zastrzeżeniu, że horyzont 
czasowy dotyczy nowego rozdziału w relacjach międzynarodowych wszystkich 
zainteresowanych podmiotów – ostatniego ćwierćwiecza – nie całej autopsji relacji. Po 
to, by nie ugrzęznąć w tragedii pamięci, a zbudować zdrową konkurencję najbliższych 
dekad. Tylko tak możliwe będzie uzdrowienie „niepewności” co do stabilności 
i przyszłości polskiej niepodległości, a także pogodzenie jej z niepewnością o możliwość 
realizacji nowoczesnej wielkości przez Rosję. A przynajmniej rozładowanie 
synkretyzmu czynników ryzyka obu trosk. Mądrze pokazując, że zdecydowane ruchy 
zabezpieczające polską niepodległość i zachodnie interesy zaczęły się z chwilą 
arbitralnych rozstrzygnięć geopolitycznych wpierw w Gruzji, a następnie na Ukrainie. 
Ważne jest przy tym, by jednocześnie zapewniać Rosję, że nie musi uciekać się do 
takich „form ochrony” swoich mniejszości na Łotwie, czy docelowo w Polsce, jak 
uczyniła to na Krymie i w Donbasie

57
.   

Kwestię konkurencyjności w kolejnych dekadach XXI wieku jednoznacznie 
rozstrzyga Stanisław Bieleń, nieprzypadkowo przywołany tu, jako uznany ekspert od 
spraw polsko-rosyjskich. Jego zdaniem, w nowym millenium nie może być mowy 
o zakończeniu zmagań imperialnych między głównymi aktorami na świecie. A o takie 
ambicje posądzić można przynajmniej kilku. Jednak prawdopodobnie, na długo należy 
zapomnieć o imperialistycznej dominacji rozumianej w sposób totalny i terytorialny. 
O wiele ważniejsze są predyspozycje do prowadzenia gry na nowych, o wiele bardziej 
wysublimowanych regułach, niż militarna subordynacja, czy grożenie atakiem 
nuklearnym

58
. 

Należy zgodzić się ze Stanisławem Bieleniem, że dla obecnych i przyszłych relacji 
polsko-rosyjskich zbawienne byłoby ocieplenie wzajemnych relacji i wizerunków, 
czyli przeorientowanie swoich postaw z konfrontacyjnych na kooperatywne

59
. Kwestią 

niepodlegającą wątpliwości jest również fakt, że perspektywicznie więcej korzyści 
z takiego przełomu odniosłaby Rzeczpospolita, która nie dysponuje tyloma 
mocarstwowymi atrybutami, co Rosja. Takie korzyści można ponadto zwielokrotnić 
np. do relacji estońsko, litewsko i łotewsko-rosyjskich. Z drugiej strony, w wyniku 
rozpoczęcia konstruktywnego dialogu Rosja utraciłaby na swoim ważnym 
(zachodnim) kierunku strategicznym grupę państw, która mobilizuje „przeciwko niej” 

                                                                
56 Wystąpienie Ambasadora Rosji w Polsce Sergeya Andreeva na Uniwersytecie Przyrodniczo-
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17.11.17) 
57 Zob. Kalb M., Imperialna gra. Putin, Ukraina i nowa zimna wojna, przeł. Barnowski S., Vis-à-vis Etiuda 
sp. z. o.o., Kraków 2017, s. 271. 
58 Bieleń S., Rozważania o polskim interesie narodowym, „Stosunki Międzynarodowe – International 
Relations”, Tom 50/2014, s. 71, http://www.pl.ism.uw.edu.pl/stosunki-miedzynarodowe-international-
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59 Ibidem, s. 73. 
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ugrupowania polityczno-militarne, w których funkcjonują. Prawdopodobnie w Rosji 
rozumie się, że polska perspektywa i tendencje do pewnej zaporowości wobec 
rosyjskich działań napędzają dwa pojęcia związane z wrażliwością na punkcie jej 
suwerenności. Chodzi tu o „dylemat bezpieczeństwa” (security dilemma) – jako spiralę 
inwestycji w obronność powodowaną kruszejącym poczuciem bezpieczeństwa (którym 
Rosjanie chętnie grają) i „szarą strefę bezpieczeństwa” (geopolitical/security gray 
zone’s) – czyli przestrzeń buforowa między stycznymi strefami wpływów – do której 
Polska już nigdy nie chce wrócić, a którą Rosja konsekwentnie postuluje wobec takich 
państw, jak Polska i sąsiedzi

60
. Ani Polsce nie zależy na silnej Rosji, silnie 

oddziałującej w przy albo w dalekiej głębi przestrzeni euroatlantyckiej, ani Rosji nie 
zależy na silnej Polsce w Europie Wschodniej. Niewykluczony jest wariant, że Rosja 
pozwoli rozwinąć się Grupie Międzymorza, ale tylko po to, by podzielić Unię 
Europejską, z racji niezadowolonej wyrośnięciem w tej części Europy alternatywnej 
podgrupy integracyjnej „Starej Europy” z którą tradycyjnie łączą Rosję dobre relacje. 
Oczywiście niebezpieczne dla architektury tej części świata byłaby detonacja relacji 
w jakimś strategicznym obszarze świata, która odwracałaby uwagę i środki 
sojuszników Polski z granicy z Białorusią i Obwodem Kaliningradzkim, a finalnie być 
może i Ukrainą. Niebezpiecznym symptomem byłaby całkowita okupacja Białorusi 
i Ukrainy. Choć wówczas Rosja: wytrąciła sobie z rąk argument o jakimkolwiek 
przyciąganiu przez Polskę tych państw, jak również na długo pożegnała się 
z zaufaniem społeczności międzynarodowej. W przewidywalnym horyzoncie 
kolejnych lat obecnej i przyszłej dekady to właśnie (wieloaspektowa) geopolityczna 
konkurencja – niestety napędzana z jednej strony rewizjonizmem, z drugiej przed 
tendencjami dezintegracyjnymi i niekorzystnymi orientacjami dezintegracyjnymi 
(„satelitów”) będzie osnową wzajemnych relacji. Chyba, że, choć nic na to nie 
wskazuje – na wschodzie Rosji zaczęłyby się pojawiać realniej, niż dotąd „chińskie” 
zakusy i roszczenia wobec największego na świecie państwa

61
. 

Literatura  

Antczak-Barzan A., Wyzwania dla bezpieczeństwa Polski w drugiej dekadzie XXI wieku - ujęcie 
syntetyczne [w:] Antczak-Barzan A. (red.), Projekt „Polska”. Silne i bezpieczne państwo?, Vizja 
Press & IT, Warszawa 2014.  

Apanowicz J., Metodologia ogólna, Wydawnictwo Diecezji Pelplińskiej „Bernardinum”, 
Gdynia 2002 s. 23-32. 

Bieleń S., Czas próby w stosunkach międzynarodowych. Miscellanea, Oficyna Wydawnicza 
ASPRA-JR, Warszawa 2017. 

Bieleń S., Rozważania o polskim interesie narodowym, „Stosunki Międzynarodowe – 
International Relations”, Tom 50/2014, s. 71, http://www.pl.ism.uw.edu.pl/stosunki-
miedzynarodowe-international-relations/ (dostęp: 16.01.18) 

Chow E. K., Are Russia and China Preparing for War?, http://nationalinterest.org/blog/the-
buzz/are-russia-china-preparing-war-21907 (dostęp: 17.01.18) 

                                                                
60 Fedorenko K., Umland A., How to solve Ukraine’s security dilemma? The idea of an Intermarium coalition 
in East-Central Europe, 2017, https://warontherocks.com/2017/08/how-to-solve-ukraines-security-dilemma-
the-idea-of-an-intermarium-coalition-in-east-central-europe/ (dostęp: 17.01.18) 
61 Chow E. K., Are Russia and China Preparing for War?, http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/are-russia-
china-preparing-war-21907 (dostęp: 17.01.18) 



Warszawa i Moskwa. Płaszczyzny nowej odsłony geopolitycznej konkurencji – w drugiej  

i perspektywy rozwoju relacji – w trzeciej dekadzie XXI wieku 

 

29 

Daniluk A., Integracja obszaru poradzieckiego jako element polityki bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej [w:] Minkina M., Kaszuba M. (red.), Polska-Rosja. Polityka bezpieczeństwa 
Federacji Rosyjskiej. Kontynuacja i zmiany, Pracownia Wydawnicza Wydziału 
Humanistycznego UPH, Siedlce 2016. 

Dudek A., Poland and Russia at the turn of XXI century. Between a liberal ilusion and imperial 
realism, Revista UNISCI / UNISCI Journal, Nº 40, January (2016), s. 77-100, 
https://www.ucm.es/data/cont/media/www/pag-78913/UNISCIDP40-5AdrianaDudek.pdf 
(dostęp: 18.11.17) 

Fedorenko K., Umland A., How to solve Ukraine’s security dilemma? The idea of an 
Intermarium coalition in East-Central Europe, 2017, https://warontherocks.com/2017/08/how-
to-solve-ukraines-security-dilemma-the-idea-of-an-intermarium-coalition-in-east-central-
europe/ (dostęp: 17.01.18) 

Friedman G., From the Intermarium to the three Seas, 
https://geopoliticalfutures.com/intermarium-three-seas/ (dostęp: 18.11.17) 

Gajewski S., Stanowisko Polski wobec konfliktu w Gruzji [w:] Ambroziak T. (red.), Procesy 
integracyjne i dezintegracyjne na obszarze poradzieckim, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Toruń 2015. 

Gieorgica J. P., Olędzka J., Wschodni sąsiedzi Polski: rosyjskie perspektywy nowego ładu 
światowego [w:] Pastusiak L. (red.), Perspektywy nowego ładu światowego, Oficyna 
Wydawniczo-Poligraficzna „Adam”, Warszawa 2013. 

Gomółka K., Stosunki polsko-rosyjskie w polskiej prasie na przełomie 2013/2014 [w:] 
Białoskórski R., Gałek B. (red.), Polska-Rosja. Wektory współpracy, Pracownia Wydawnicza 
Wydziału Humanistycznego, Siedlce 2017. 

Guzzini S., Realizm w nauce o stosunkach międzynarodowych, przeł. Szymański S., 
Wydawnictwo Naukowe „Scholar”, Warszawa 2017. 

Jacques J., Russia’s return to superpower status, https://www.thetrumpet.com/15647-russias-
return-to-superpower-status (dostęp: 19.11.17) 

Kalb M., Imperialna gra. Putin, Ukraina i nowa zimna wojna, przeł. Barnowski S., Vis-à-vis 
Etiuda sp. z. o.o., Kraków 2017. 

Karkosza K., O niektórych aspektach bezpieczeństwa w stosunkach polsko-rosyjskich po 
zmianach ustrojowych w 1989 r., Res Politica, Prace naukowe Akademii im. Jana Długosza  
a w Częstochowie, T. 5 (2013), http://dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/Content/2720/59.pdf (dostęp: 
17.11.17) 

Kik K., Geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania bezpieczeństwa III RP [w:] 
Niedźwiecki R., Mróz-Jagiełło A., Zagórska A. (red.), Bezpieczeństwo RP w wymiarze 
narodowym i międzynarodowym. Wyzwania, szanse i zagrożenia dla bezpieczeństwa 
narodowego i międzynarodowego RP w XXI wieku, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 
2016. 

Kiwerska J., Partnerstwo w przywództwie? Stany Zjednoczone i Niemcy (1989-2016). 
Perspektywa Polska, Instytut Zachodni, Poznań 2017. 

Koniuszewski A., Polska na szachownicy, Wydawnictwo „Wektory”, Wrocław 2016. 

Krzywdzińska A., Wizerunek Rosji i Stanów Zjednoczonych w polskich tygodnikach opinii po 
1991 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012. 



 

Damian Jarnicki 

 

30 

Kundera W., Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica?, „ACTA ERASMIANA”, XII (2016) 36, 
s. 36-64, 
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/78821/04_Kundera_W_Kurica_nie_ptica_Polsza
_nie_zagranica.pdf (dostęp: 15.11.17) 

Kuźniar R., Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2012. 

Łoś R., Soft power we współczesnych stosunkach międzynarodowych, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2017. 

Menkiszak M., Piotrowski M. A., Polska polityka wschodnia [w:] Kuźniar R., Szczepanik K.. 
(red.), Polityka zagraniczna RP 1989-2002, Wydawnictwo ASKON, Warszawa 2002. 

Minkina M., Jak myśli Kreml? Rosja przewidywalna i nieprzewidywalna [w:] Minkina M., 
Kaszuba M. (red.), Polska-Rosja. Perspektywa sąsiedzka, Pracownia Wydawnicza Wydziału 
Humanistycznego UPH w Siedlcach, Siedlce 2015. 

Mizgała J. J., Cele polityki rosyjskiej wobec Polski [w:] Czaputowicz J. (red.), Polityka 
zagraniczna Polski. Unia Europejska, Stany Zjednoczone, sąsiedzi, Polski Instytut Spraw 
Międzynarodowych, Warszawa 2008. 

Modzelewski W., Polska-Rosja: co dalej? Lata 2014-2015, T.2, Instytut Studiów Podatkowych 
Modzelewski i Wspólnicy, Warszawa 2015. 

Modzelewski W., Polska-Rosja: wojny nie będzie, T.3., Instytut Studiów Podatkowych 
Modzelewski i Wspólnicy, Warszawa 2016. 

Modzelewski W., Szkice polsko-rosyjskie (lata 2010-2014), Instytut Studiów Podatkowych 
Modzelewski i Wspólnicy, Warszawa 2014. 

Niczyporuk I., Polska polityka wschodnia względem Rosji - wczoraj i dziś [w:] Ohanyan T. 
(red.) , Polityka wschodnia Rzeczpospolitej Polskiej przed i po 2015 roku, Wydawnictwo 
Drugie, Warszawa 2016. 

Niedźwiecki R., Zmiany geostrategiczne w środowisku bezpieczeństwa Polski [w:] Niedźwiecki 
R., Mróz-Jagiełło A., Zagórska A. (red.), Bezpieczeństwo RP w wymiarze narodowym 
i międzynarodowym. Wyzwania, szanse i zagrożenia dla bezpieczeństwa narodowego 
i międzynarodowego RP w XXI wieku, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2016. 

Nowak J. M., Relacje NATO-UE z punktu widzenia polskich interesów [w:] Orzelska A. (red.), 
Stosunki transatlantyckie z perspektywy polskiej polityki zagranicznej, Instytut Studiów 
Politycznych PAN, Warszawa 2009. 

Nychuk A., Intermarium: a fresh start for an old, vital security project in Eastern Europe?, 
http://www.newslettereuropean.eu/intermarium-vital-security-alternative-eastern-europe/ 
(dostęp: 16.01.18) 

Piekarz D., Dywersyfikacja dostaw ropy naftowej do Polski po 1989 roku – koncepcja 
i praktyka [w:] Ilnicki M., Nowakowski Z. (red.), Współczesne wyzwania polityki 
bezpieczeństwa - wybrane zagadnienia, Towarzystwo Naukowe Powszechne, Warszawa 2014. 

Polska-Rosja. Diagnoza społeczna 2015. Polacy na temat Rosji i Rosjan oraz stosunków 
międzynarodowych. Rosjanie na temat Polski i Polaków oraz stosunków rosyjsko-polskich. 
Raport z badań opinii publicznej w Rosji i Polsce, Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu 
i Porozumienia, Warszawa 2015, 
http://cprdip.pl/assets/media/Wydawnictwa/Raporty/POLSKA_ROSJA._Diagnoza_spoleczna_
2015.pdf.. 



Warszawa i Moskwa. Płaszczyzny nowej odsłony geopolitycznej konkurencji – w drugiej  

i perspektywy rozwoju relacji – w trzeciej dekadzie XXI wieku 

 

31 

Skwieciński P., Kompleks Rosji, Fundacja Świętego Mikołaja, Redakcja Teologii Politycznej, 
Warszawa 2017. 

Stolarczyk M., Rosja w polityce Polski i Niemiec na przełomie pierwszej i drugiej dekady XXI 
wieku. Zakres zbieżności i różnicy stanowisk, Studia Politicae Universitatis Silesiensis, 12 
(2014), s. 81-106, 
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis/Studia_Politicae
_Universitatis_Silesiensis-r2014-t12/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis-r2014-t12-s81-
106/Studia_Politicae_Universitatis_Silesiensis-r2014-t12-s81-106.pdf (dostęp: 17.11.17) 

Surdyk K., Konflikt ukraiński w rozgrywkach geopolitycznych, Difin, Warszawa 2017. 

Szczepanik C., Partnerstwo wschodnie - sukces, czy porażka?, 
http://www.eastbook.eu/2017/08/09/partnerstwo-wschodnie-polski-sukces-czy-porazka/ 
(dostęp: 18.11.17) 

Tarnogórski R., Polska niestałym członkiem Rady Bezpieczeństwa ONZ, Komentarz PISM, 
21/2017, https://www.pism.pl/publikacje/komentarz/nr-21-2017 (dostęp: 15.11.17) 

Thomas T., The Envolving Nature of Russia’s Way of War, Military Review, July-August 
(2017), http://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-
Archives/July-August-2017/Thomas-Russias-Way-of-War/ (dostęp: 16.11.17) 

Trenin D., What will Putin do in foreign policy?, Diplomaatia, No 105, 2012, 
https://www.diplomaatia.ee/en/article/what-will-putin-do-in-foreign-policy/ (dostęp: 17.11.17) 

Warda R., Wawryniuk A., Wpływ Federacji Rosyjskiej na bezpieczeństwo energetyczne regionu 
środkowoeuropejskiego [w:] Ilnicki M., Nowakowski Ł., Protasowicki I. (red.), Geopolityka 
współczesnego bezpieczeństwa energetycznego. Wybrane aspekty, Fabryka Druku, Warszawa 
2017. 

Wawrzyński P., Polska polityka zagraniczna a Europa Środkowa [w:] Knopek J., Willa R(red.), 
Polska polityka zagraniczna 1989-2014, Difin, Warszawa 2016. 

Włodkowska-Bagan A., Konfliktowość w stosunkach polsko-rosyjskich [w:] Bieleń S., Skrzypek 
A. (red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Oficyna Wydawnicza ASPRA JR, 
Warszawa 2012. 

Wystąpienie Ambasadora Rosji w Polsce Sergeya Andreeva na Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w Siedlcach na konferencji „Integracja czy dezintegracja współczesnego 
środowiska międzynarodowego?” w dn. 9 listopada 2017 r., 
https://poland.mid.ru/web/polska_pl/vystuplenia (dostęp: 17.11.17) 

Załęski K., Relacje i stosunki międzynarodowe w kształtowaniu bezpieczeństwa europejskiego, 
Wydawnictwo Naukowe Wyższej Szkoły Biznesu w Dąbrowie Górniczej, Dąbrowa Górnicza 
2017. 

Zaniewicz M., Czy Polska stanie się Rosją Europy Środkowej?, 
http://www.eastbook.eu/2016/04/25/czy-polska-stanie-sie-rosja-europy-srodkowej/ (dostęp: 
16.11.17) 

Zapałowski A., Wyzwania dla Polski w zakresie bezpieczeństwa narodowego związane 
z rywalizacją Rosji i Unii Europrejskiej o Ukrainę [w:] zebr. Zapałowski A., Bezpieczeństwo 
Polski w geopolitycznej grze Zachodu z Rosją. Antologia tekstów z zakresu geopolityki 
i bezpieczeństwa z lat 2014-2015, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, Warszawa 
2015.  



 

Damian Jarnicki 

 

32 

Żyła M., Wspólnota losów narodów subregionu Europy Środkowej i Wschodniej [w:] Kubaczyk 
T., Żyła M. (red.), Bezpieczeństwo subregionu Europy Środkowo-Wschodniej w kontekście 
konfliktu na Ukrainie, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2016. 

Громов А., Нам объявлена война: Кургинян объяснил, как Россия должна ответить на 
угрозы США, https://riafan.ru/995230-nam-obyavlena-voina-kurginyan-obyasnil-kak-rossiya-
dolzhna-otvetit-na-ugrozy-ssha (dostęp: 18.11.17) 

Кургинян: «Агрессия Польши – это элемент масштабной войны Запада против РФ», 
https://regnum.ru/news/2309711.html (dostęp: 18.11.17) 

Лошкареб И, Постсобетская Европа. Пограничье перед выбором [в:] (ред.) Безруков А., 
Сущенцов А., Россия и мир в 2020 году. Контуры тревожного будущего, , Издательство 
"Ексмо", Москва 2016. 

Офицеров-Бельский Д.В., Россия И Польша: неизбежное соседство?, Вестник МГИМО-
Университета, №: 6 (39) 2014, c. 18-28, 
http://www.vestnik.mgimo.ru/sites/default/files/pdf/002_mezhdunarodnye_otnosheniya_oficero
v-belskiidv.pdf (dostę: 16.11.17) 

Солозобов Ю., Россия и Польша: один шаг от ненависти к любви, 
https://iz.ru/news/602850 (dostęp: 17.11.17) 

Шачнев С., Междукультурный диалог в современных условиях [в:] (ред.) Фролова Н., 
Зелински Я., Россия-Польша – две точки зрения на современный мир. Научная 
монография, Издательство "Концепция", Москва-Рязань 2017. 

Жуков Д., Польша – "цепной пес" Запада, Яуза-Пресс, Москва 2009, (Электронная книга), 
http://lovereads.me/polsha-quot-tsepnoy-pes-quot-zapada/58605 (dostęp: 17.01.18) 

Warszawa i Moskwa. Płaszczyzny nowej odsłony geopolitycznej konkurencji  
– w drugiej i perspektywy rozwoju relacji – w trzeciej dekadzie XXI wieku 

Warsaw and Moscow. The planes of the new version of geopolitical competition  
– in the second and prospects for the development of relationships – in the third 
decade of the 21

st
 century 

Streszczenie  
Rok 2018 jest sentymentalną podróżą do źródeł odzyskania przez Polskę niepodległości po 
kilkupokoleniowej gehennie Polaków bez własnego państwa. Motywacją podjęcia tematu była refleksja 
o trudnych i ważnych relacjach Polski z Federacją Rosyjską. W świecie coraz bardziej 
nieprzewidywalnym, ważna jest próba ułożenia wzajemnych relacji z krajami ościennymi, a do tego 
potrzebny jest wysiłek związany ze wzajemną empatią i próbą zrozumienia swojej wykładni 
bezpieczeństwa, jak i wektorów rozwoju. W celu uzyskania obiektywnych wyników badań posłużono się 
między innymi metodą analizy kilku ostatnich dekad relacji obu państwa, a także użycie metody syntezy, 
jako czynności zorientowanej, na podkreślenie stałych postaw wynikających z polityk bezpieczeństwa obu 
państw. Zobiektywizowanie i zbilansowanie obu perspektyw dokonano dzięki metodom porówywania 
i przeciwstawiania, zaś zrealizowanie celu prognostycznego sygnalizowanego w temacie odpowiadała 
metodadedukcji. Ponadto wyniki badań własnych, oparto na szerokiej analizie i interpretacji literatury 
przedmiotu z którą niejednokrotnie podejmowano polemikę. Wyniki badań sugerują, że relacje polsko-
rosyjskie mogą być sprowadzone na tory niekolizyjnej konkurencji, jednak ta perspektywa jest 
warunkowana szerszym kontekstem euroatlantyckim, w którym wiele zależeć będzie od mądrej i dojrzałej 
polskiej kultury strategicznej, przekładającej się na określone decyzje. Dużo zależeć będzie również od 
zrzucenia balastu kompleksu i rozczarowania, a także tendencji rewanżystowskich w Rosji.  
Keywords: Republic of Poland, Russian Federation, Eastern Europe, Post-Soviet Area, Euro-Atlantic 
Security 
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Antoni Kalka
1 

Święto Odzyskania Niepodległości w PRL  
– odrodzenie czy niepodległość?  

1. Wprowadzenie 

Bezsprzecznie w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej łamane były wszelkie 
prawa człowieka. Nie była przestrzegana wolność słowa, prasy, stowarzyszeń, 
poglądów, sumienia i religii. System PRL cechował się tym, że cenzura była 
wszechobecna. Partia rządząca tłumiła wolność wypowiedzi i twórczości krytycznej. 
Ograniczano wolność przemieszczania się i zrzeszania.  

Nic więc dziwnego, że świętowanie 11 listopada nie było możliwe w przestrzeni 
publicznej. Obchody rocznicy odzyskania niepodległości organizowane były 
nielegalnie przez środowiska niepodległościowe. Jedynie zwolennicy Józefa 
Piłsudskiego organizowali prowizoryczne obchody tego święta i to w głębokiej 
konspiracji, ze względu na stosowanie przez władze państwowe represji

2
.  

Niniejszy rozdział omawia problem obchodów 11 listopada w czasach PRL-u. 
W pierwszej kolejności opisane będzie historyczne uwarunkowanie tego święta, 
a także sposoby świętowania 11 listopada na przestrzeni wybranych lat okresu PRL. 

Uwaga zostanie również skoncentrowana na tematyce patriotyzmu i jego 
prezentacji w programach szkolnych różnych przedmiotów. Ponadto rozdział nawiąże 
do obchodów święta niepodległości w okresach poprzedzających PRL. 

Omówione zostaną zagadnienia panującej ówcześnie cenzury i jej wpływu na 
publikowane treści. Opisane będą również nastroje Polaków, które towarzyszyły im 
w trakcie celebracji Święta Niepodległości. 

Głównym celem badawczym jest ukazanie w jaki sposób obchodzono i przedsta-
wiano święto niepodległości w czasach PRL-u. Problem badawczy niniejszego 
rozdziału, koncentruje się na sposobach obchodów święta niepodległości Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w okresie panowania partii komunistycznej w latach 1945-1989. 

Metodą badawczą wykorzystaną w niniejszym rozdziale jest analiza dostępnej 
literatury

3
 oraz wybrane źródła i akty prawne

4
. Szczególną rolę będą pełniły 

czasopisma wydawane w okresie PRL-u ilustrujące święta niepodległości.  
Główne tezy badawcza pracy: Państwo PRL nie było państwem wolnym, lecz 

totalitarnym, a społeczeństwo było zniewolone. Państwo PRL-u w przeciwieństwie do 
demokracji, nie czciło polskiej niepodległości, a jedynie fakt uczynienia państwa 
polskiego komunistycznym, podległym obcemu, czyli rosyjskiemu najeźdźcy. 

                                                                
1 antk@x.wp.pl, Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu, Wydział Nauk Pedagogicznych. 
2 Jędruszczak T., Historia Polski. T. IV. Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 24. 
3 Narodziny systemu władzy Kersten K., to wyjątkowa praca na temat początków władzy komunistycznej 

w Polsce. Zdobycie władzy, budowanie systemu politycznego, to główne tematy bogato udokumentowanego 

dzieła wybitnej historyk. Podobnie jak Paszkowski A., działacz opozycji demokratycznej, np. w publikacjach 

Strajki, bunty, manifestacje jako „polska droga” przez socjalizm czy Pół wieku dziejów Polski 1939-1989 

i innych, szeroko ukazuje kwestie ustrojowe okresu PRL w tym opozycję polityczną w ówczesnej Polsce. 
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1937 r. o Święcie Niepodległości, Ustawa z dnia 22 lipca 1945 r. o ustanowieniu 

Narodowego Święta Odrodzenia Polski, Ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu Narodowego Święta 

Niepodległości.  
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2. Nadeszła upragniona wolność 

W historii każdego kraju można wskazać wydarzenia, które zyskują miano 

kluczowych w dziejach państwa i które są uroczyście obchodzone. W Polsce 

wydarzeniem, które całkowicie odmieniło losy kraju, było odzyskanie (po 123 latach) 

niepodległości 11 listopada 1918 roku. Od samego początku zatem był to dzień 

uznawany za symboliczny i niezwykle istotny w dziejach Polski. Zyskał on także rangę 

święta, co zostało zapisane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1937 roku o Święcie 

Niepodległości. Czytamy w niej: „Art. 1. Dzień 11 listopada, jako rocznica odzyskania 

przez Naród Polski niepodległego bytu państwowego i jako dzień po wsze czasy 

związany z wielkim imieniem Józefa Piłsudskiego, zwycięskiego Wodza Narodu 

w walkach o wolność Ojczyzny – jest uroczystym Świętem Niepodległości”
5
. 

Ideą tego święta państwowego od 1937 r. miało być łączenie odzyskania 

suwerenności państwowej z zakończeniem I wojny światowej oraz upamiętnieniem 

Józefa Piłsudskiego. W trakcie okupacji niemieckiej w latach 1939-1945 czczenie 

polskich świąt było niemożliwe. Jedynie sabotażyści przygotowywali konspiracyjnie 

skromne obchody tego dnia, jednak byli oni narażeni na ogromne represje
6
. 

Dokonując analizy dziejów obchodów święta niepodległości w Polsce, warto 

przenieść się do lat 1919-1936. Wówczas rocznice odzyskania niepodległości 

świętowano jako uroczystości o charakterze wojskowym. Były to hucznie obchodzone 

święta, zwykle celebrowane w pierwszą niedzielę po 11 listopada
7
. 

Po raz pierwszy uroczyście upamiętniono odzyskanie niepodległości dnia 14 

listopada 1920 roku. Wówczas odznaczono honorami Józefa Piłsudskiego. Nazwano 

go zwycięskim Wodzem Naczelnym w wojnie polsko-bolszewickiej. Od 1926 roku 

dzień ten był dniem wolnym od pracy dla urzędników państwowych. W kolejnych 

latach wprowadzono 11 listopada jako dzień ustawowo wolny od nauki. Zdecydowano 

się również na ustanowienie odznaczenia państwowego wręczanego w tym dniu  

– Krzyż i Medal Niepodległości dla osób czynnie zasłużonych dla niepodległości 

Polski
8
. 

W roku 1945 ustanowiono Narodowe Święto Odrodzenia Polski, które celebrowane 

było 22 lipca. Świętowano wówczas ogłoszenie Manifestu PKWN. Tym samym 

święto 11 listopada zostało zniesione ku niezadowoleniu społeczeństwa
9
. 

3. Niepodległość? Nie! Odrodzenie? Tak! 

Ustawa Krajowej Rady Narodowej z dnia 22 lipca 1945 roku zniosła Święto 

Niepodległości, ustanawiając w jego miejsce Narodowe Święto Odrodzenia Polski. Dla 

porównania z ustawą z dnia 23 kwietnia 1937 r., warto przytoczyć: „Celem 

upamiętnienia po wsze czasy Odrodzenia Niepodległego i Demokratycznego Państwa 

Polskiego – dzień 22 lipca, jako dzień powstania suwerennej władzy Narodu 

                                                                
5 Ustawa z dnia 22 lipca 1945 r. o ustanowieniu Narodowego Święta Odrodzenia Polski, Dz.U. z 1945 r.  

Nr 32, poz. 194. 
6 Paczkowski A., Strajki, bunty, manifestacje jako „polska droga” przez socjalizm, Wyd. Poznańskie 

Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Poznań 2003, s. 34. 
7 Łatyński M., Nie paść na kolana. Szkice o opozycji lat czterdziestych, wyd. II rozszerzone, Wyd. 

Towarzystwo Przyjaciół Ossolineum, Wrocław 2002, s. 113. 
8 Kersten K., Narodziny systemu władzy. Polska 1943-1948, Wyd. Libella. Paryż 1986, s. 23. 
9 Strzyżewski T., Wielka księga cenzury PRL w dokumentach. Prohibita, Warszawa 2015, s. 70. 
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Polskiego, stanowić będzie Narodowe Święto Odrodzenia Polski”
10

. Ostatecznie, 15 

lutego 1989 roku, została wprowadzona obowiązująca do dziś ustawa o ustanowieniu 

Narodowego Święta Niepodległości „dla upamiętnienia rocznicy odzyskania przez 

Naród Polski niepodległego bytu państwowego oraz walk pokoleń Polaków o wolność 

i niepodległość”
11

. 

Już samo spojrzenie na zmieniające się ustawy dotyczące dnia niepodległości 

pokazuje odmienny stosunek władz do tego święta, w zależności od kontekstu 

historycznego. Interesujący w tym zakresie jest okres PRL-u, w którym zakazywano 

obchodzenia rocznicy odzyskania niepodległości 11 listopada. Warto przyjrzeć się 

dokładniej tej kwestii, ponieważ narzucanie przez władze sposobu postrzegania tego 

święta można zauważyć nie tylko w odniesieniu do zakazu świętowania i do 

wprowadzenia innego, zastępczego święta, lecz także w zakresie edukacji szkolnej, 

głównie nauczania historii czy języka polskiego. Miało to służyć politycznej 

i ideologicznej indoktrynacji, która odbywała się na różnych poziomach i z wyko-

rzystaniem zróżnicowanych narzędzi
12

. 

Sławienie kolejnych rocznic odzyskania niepodległości przez Polskę było zakazane, 

dlatego władza komunistyczna na wszelkie sposoby starała się usunąć ten dzień 

z kalendarza świąt, wprowadzając własne – obchody rocznicy rewolucji 

październikowej. Było to o tyle „wygodne” dla władz, że rocznica wypadała akurat 

kilka dni wcześniej – 7 listopada. Obchody święta argumentowano tym, że dzięki 

bolszewikom, którzy doszli do władzy w Rosji, możliwe było dążenie Polaków do 

odzyskania niepodległości
13

. Należy zauważyć, że w okresie PRL obchodzone było też 

wspomniane już Narodowe Święto Odrodzenia Polski, mające skutecznie zastępować 

dzień 11 listopada, który de facto miał odejść w zapomnienie, tak samo jak bohaterzy 

związani z odzyskaniem niepodległości, czyli przede wszystkim Józef Piłsudski, który 

był określany mianem zdrajcy. Równie źle oceniano samych żołnierzy walczących 

podczas wojny polsko-bolszewickiej. Bohaterem stał się natomiast Feliks Dzierżyński, 

którego myśl była bliska władzom PRL
14

. 

Komunistyczne władze stosowały różnego rodzaju zabiegi propagandowe, których 

celem było ukazanie Święta Niepodległości jako niesłusznego, ponieważ wynikającego 

głównie ze zdrady Piłsudskiego. Widać to np. we fragmencie artykułu zatytułowanego 

Dlaczego nie świętujemy 11 listopada?, wydrukowanego w piśmie „Orzeł Biały” 

w 1945 roku, w którym czytamy: „[…] W dniu 11 listopada 1918 r. powstał lud polski 

do walki z zaborcą. Lecz dzień ten staje się równocześnie świętem reakcji, na czele 

                                                                
10 Ustawa z dnia 22 lipca 1945 r. o ustanowieniu Narodowego Święta Odrodzenia Polski, Dz.U. z 1945 r.  

Nr 32, poz. 194. 
11 Ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu Narodowego Święta Niepodległości, Dz.U. z 1989 r. Nr 6, 

poz. 34. 
12 Osiński Z., Edukacja historyczna okresu PRL w służbie władzy i ideologii – konsekwencje i zagrożenia, 

https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/2385/Edukacja_historyczna_okresu_PRL_w_sluzbie_wlad

zy_i_ideologii.pdf;sequence=1 (dostęp: 25.01.2018). 
13 Wichowska K., 11 listopada: Jak komuniści traktowali w PRL święto niepodległości, 

http://www.rp.pl/Plus-Minus/311039880-11-listopada-Jak-komunisci-traktowali-w-PRL-swieto-

niepodleglosci.html (dostęp: 25.01.2018). 
14 Niebezpieczni, bo wolni – historia prześladowań Święta Niepodległości, http://www.wilnoteka.lt/pl 

/artykul/niebezpieczni-bo-wolni-historia-przesladowan-swieta-niepodleglosci (dostęp: 25.01.2018). 
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której staje Józef Piłsudski. Już wówczas Rząd polski wkroczył na drogę polityki 

niesłusznej, proniemieckiej. […] Piłsudski zdradziwszy demokrację, w szeregach 

której walczył o niepodległość Polski, staje na czele reakcji polskiej. […] Ta od 

początku prowadzi zgubną politykę wewnętrzną i zewnętrzną.[…]”
15

. 

Należy jednak podkreślić, że nie od samego początku obchody odzyskania 

niepodległości 11 listopada były zakazane. W 1944 roku bowiem komunistyczne 

władze obchodziły święto. W siedzibie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 

została urządzona parada żołnierzy ludowego Wojska Polskiego. Zostało również 

odprawione nabożeństwo, w którym uczestniczyli przedstawiciele komunistycznych 

władz. Nie padło jednak żadne słowo na temat Piłsudskiego. Po tych obchodach święto 

na wiele lat odeszło w zapomnienie
16

. 

Jak już wspomniałem, komuniści bardzo sprytnie wykorzystywali bliskość rocznicy 

rewolucji październikowej (7 listopada), dowodząc, że to dojście bolszewików do 

władzy w Rosji otworzyło Polakom drogę do odbudowy państwa. Jednak w okrągłą 

50. rocznicę odzyskania niepodległości nieco zmieniono strategię. 7 listopada 1968 

roku, czyli w rocznicę powstania Tymczasowego Rządu Ludowego Republiki Polskiej, 

zorganizowali w Lublinie podniosłą akademię. Premier PRL Józef Cyrankiewicz 

przekonywał, że wyzwolenie narodowe to zasługa „ludowych mas”, a rząd PKWN  

– „nasz drugi rząd lubelski” – to nowa, lepsza i trwalsza wersja rządu Daszyńskiego
17

.  

4. Komunistyczna cenzura 

Bardzo ważne jest podkreślenie roli cenzury, której zadaniem było wspieranie 

procesów mających na celu usunięcie święta 11 listopada ze świadomości Polaków. 

W tym celu jeszcze staranniej dbano o to, aby nie pisano i nie mówiono o tej rocznicy. 

Jednak w momencie upadku stalinizmu w Polsce sytuacja zaczęła się trochę zmieniać, 

ponieważ zaczęły się pojawiać drobne wzmianki na ten temat. Oczywiście nadal nie 

można było świętować, ponieważ było to karane, jednak w prasie można było 

przeczytać krótkie informacje na temat rocznicy, która jednak była przedstawiona jako 

niewiele znaczące wydarzenie w porównaniu do 22 lipca
18

.  

W tym miejscu należy zaznaczyć, że oficjalnie świętowanie było zakazane, lecz jak 

zawsze w takich wypadkach organizowano różne wydarzenia, których celem było 

upamiętnienie 11 listopada wbrew działaniom władz. Z jednej strony można zatem 

zaobserwować usilne działania komunistów, którzy dbali o to, aby odzyskanie 

niepodległości nie było wiązane z 11 listopada, z drugiej zaś – nielegalne manifestacje, 

które były brutalnie rozbijane. Co jednak istotne, nie odstraszało to świętujących, 

którzy rok w rok wyrażali swoje poglądy poprzez udział w nielegalnych 

zgromadzeniach. 

Święto Niepodległości było więc w okresie PRL świętem obchodzonym w ukryciu. 

Ryszard Bocian w swojej książce Prześladowani, wyszydzani, zapomniani... 

Niepokonani wspomina: „Rocznica odzyskania Niepodległości była za komuny 

                                                                
15 11 listopada w Polsce suwerennej i niesuwerennej, http://www.muzeumpilsudski.pl/swieto-
niepodleglosci/11-listopada-w-polsce-niesuwerennej-i-suwerennej (dostęp: 25.01.2018). 
16 Wichowska K., op. cit. 
17 Ibidem. 
18 Zagórski S., 11 listopada w PRL, czyli łapanki i pałowanie, https://on.interia.pl/historia/news-11-listopada-
w-prl-czyli-lapanki-i-palowanie,nId,1054965 (dostęp: 28.01.2018). 
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świętem zakazanym. Odważali się ją czcić po 1945 roku publicznie i w sposób 

zorganizowany tylko legioniści Piłsudskiego, ale to tylko w świątyniach. W Krakowie 

– w wawelskiej katedrze na mszach rocznicowych i przy składaniu wieńców na grobie 

Komendanta oraz na spotkaniach po mszy w podziemiach klasztoru OO. 

Dominikanów. Zawsze z udziałem ks. Karola Wojtyły […] Starali się ich szpiegować 

ubowcy cywilni i wojskowi”
19

. 

Warto nadmienić, że wymiar sprawiedliwości nie miał niezawisłego charakteru, był 

podporządkowany służbom bezpieczeństwa państwowego. Dlatego też kary dla osób, 

które nielegalnie organizowały obchody 11 listopada były bardzo surowe. Regularnie 

stosowany był areszt wydobywczy i różne formy naruszania procedur postępowania 

karnego. 

Osoby, które zostały zatrzymane za nielegalne obchody święta niepodległości były 

bardzo źle traktowane. Utrudniano im kontakt z adwokatem, fałszowano dowody, 

a także zastraszano świadków. Wobec adwokatów broniących oskarżonych 

w sprawach politycznych stosowano „inwigilację, śledzenie, rewizje osobiste, 

przeszukania mieszkań”
20

. 

Mimo wszystko pamięć o Święcie Niepodległości starano się podtrzymywać. 

Często na murach, ogrodzeniach, pojawiały się afisze, ulotki, napisy patriotyczne, jak 

również znak Polski Walczącej. Hasłami dominującymi były: „Polska żyje”, „Jeszcze 

Polska nie zginęła”, „11.XI.1918”. Z ukrycia przystrajano pomniki biało-czerwonymi 

kwiatami i proporczykami. W niektórych miejscach wieszano nielegalnie flagi 

narodowe
21

. 

Komuniści próbowali wymazać ze społecznej świadomości datę 11 listopada 1918 

roku oraz postać Józefa Piłsudskiego – jednego z głównych architektów niepodległej 

Polski, którego oskarżono o zdradę demokracji. Podobnemu celowi służyć miało także 

zlikwidowanie Święta Żołnierza, obchodzonego 15 sierpnia dla upamiętnienia walk 

w obronie ojczyzny podczas wojny polsko-bolszewickiej z lat 1919-1921. 

Ze względu na cenzurę w okresie PRL nie było można publikować żadnych 

wzmianek o 11 listopada. Jednak funkcjonowała prasa konspiracyjna, w której 

zamieszczano artykuły przypominające o Święcie Niepodległości. 

Zinstytucjonalizowana cenzura prewencyjna, zapobiegała przedostawaniu się do 

mediów informacji uznanych przez rządzącą partię Polską Zjednoczoną Partię 

Robotniczą za niepożądane lub niezgodne z ideologią socjalistyczną. Dlatego też 

żadnych informacji o 11 listopada nie było publikowanych. 

Ponadto do rządzącej partii należały wszystkie upaństwowione media generujące 

informacje takie jak radio, telewizja, a także uprzywilejowane tytuły prasowe. O 11 

listopada nie można było mówić, ani wypowiadać się publicznie. Cenzura całkowicie 

wstrzymywała emisję niektórych filmów oraz zakazywała ich rozpowszechniania, jeśli 

pojawiał się tam temat 11 listopada.  

Cenzurze z urzędu podlegała cała koncesjonowana prasa wydawana w kraju. 

Kontroli komunistycznej władzy całkowicie podlegał również proces tworzenia oraz 

dystrybucji filmów, a także wszystkie publiczne odczyty, występy, koncerty, 

                                                                
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Strzyżewski T., Wielka księga cenzury PRL w dokumentach. Prohibita, Warszawa 2015, s. 78. 
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przedstawienia teatralne i estradowe. Artyści nie mogli wyrażać swojej opinii na temat 

kwestii patriotycznych. 

Warto zauważyć, że tematyka Święta Niepodległości nie była poruszana na 

zajęciach szkolnych. Zarówno na historii czy wiedzy o języku polskim nie poruszano 

tego tematu. Uczniowie byli nauczani jedynie o dniu 22 lipca – świętowano ogłoszenie 

Manifestu PKWN. Odbywały się wówczas różnego rodzaju apele, uroczystości
22

. 

Kolejną kwestią, o której należy wspomnieć jest fakt, że w latach 1951-1953 

Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego 

przeprowadziło na dużą skalę akcję oczyszczania rodzimych bibliotek publicznych 

z tych publikacji przedwojennych, które sprzeczne były z polityką władz 

komunistycznych
23

. 

Władze partyjne regularnie instruowały organy cenzury o konieczności blokowania 

wszelkich doniesień na temat 11 listopada. Po wykryciu jakichkolwiek informacji na 

temat 11 listopada natychmiast rozpoczynano blokowanie wszelkich doniesień 

prasowych, a odpowiedzialni za ich rozpowszechnianie byli karani i osadzani 

w więzieniach jako więźniowie polityczni
24

. 

Polityka informacyjna w okresie PRL-u przewidywała absolutny priorytet 

wizerunku państwa socjalistycznego ponad wszystkim innym. Władze prowadziły 

politykę maksymalnego ograniczania dostępu do informacji, tak długo jak to było 

możliwe, zwłaszcza jeśli były one związane z patriotycznymi nastrojami. Jedynymi 

świętami obchodzonymi w okresie PRL-u były: 1 maja – Święto Pracy, 9 maja – Dzień 

Zwycięstwa, 22 lipca – Narodowe Święto Odrodzenia Polski, 7 października – Święto 

Milicji Obywatelskiej i Służby Bezpieczeństwa, 12 października – Dzień Wojska 

Polskiego, 7 listopada – rocznica rewolucji
25

. 

Od drugiej połowy lat siedemdziesiątych obchody święta zaczęła organizować 

opozycja, dzięki której możliwe było świętowanie w różnych polskich miastach. Pod 

tym względem szczególnie wyróżniały się lata 1980-1981, gdy w upamiętnienie 

rocznicy zaangażował się Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” 

(NSZZ „Solidarność”), który dbał o prawidłową pamięć o 11 listopada. W Warszawie 

odbyła się uroczysta msza, po której uczestnicy udali się pod Grób Nieznanego 

Żołnierza. Na plac przyszło około 10 tysięcy osób. W Gdańsku uroczystości odbywały 

się w różnych miejscach – w Bazylice Mariackiej, przy pomniku Jana III Sobieskiego, 

na Uniwersytecie Gdańskim. W Lublinie natomiast świętowano przez dwa dni  

– rozpoczęto na KUL-u, następnie miała miejsce msza, a po niej wiec, na którym 

można było ujrzeć wiele transparentów głoszących hasła przeciwko władzy. W wielu 

innych miastach uroczystości były skromne, lecz nie zmienia to faktu, że nastąpił 

wtedy pewien przełom w upamiętnieniu rocznicy 11 listopada, o której do tej pory 

należało milczeć. To pokazało władzy, że mimo różnego rodzaju prób spychania tego 

                                                                
22 Eisler J., Zarys dziejów politycznych Polski 1944-1989, BGW, Warszawa 1992, s. 99. 
23 Ibidem, s. 100. 
24 Ibidem, s. 101. 
25 Dokument Biura Politycznego KC PZPR z dnia 3 marca 1987 r., Zasady obchodów świąt i ważniejszych 
rocznic historycznych, Wydział Ideologiczny KC PZPR, Warszawa 1987, s. 5-9. 
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święta w cień, Polacy czują potrzebę jego uczczenia. Warto podkreślić, że rok później 

świętujących było jeszcze więcej niż w 1980 roku
26

. 

W 1988 roku natomiast komunistyczne władze zaangażowały się w organizację 

obchodów odzyskania niepodległości (11 listopada). Odbywały się akademie, apele, na 

których mówiono o zasługach Piłsudskiego, osoby należące do partii złożyły kwiaty na 

Grobie Nieznanego Żołnierza. W 1989 roku można było już oficjalnie obchodzić 

Święto Niepodległości, które – jak już podkreślono – zostało przywrócone w ustawie 

z 15 lutego 1989 roku
27

. 

5. Święto Niepodległości w edukacji szkolnej okresu PRL  

Teza postawiona we wstępie pracy mówi, że narzucanie sposobu obchodów święta 

niepodległości odbywało się na różnych poziomach – nie tylko poprzez zakazywanie 

obchodzenia rocznicy 11 listopada (w zamian za to – 7 listopada lub 22 lipca), lecz 

także w obszarze edukacji. Należy podkreślić, że edukacja, jako dziedzina, która służy 

wychowaniu młodych ludzi, miała w odpowiedni sposób kształtować osobowość 

uczniów. Obywatele mieli odgrywać w przyszłości konkretną rolę, wpisaną w model 

kreowany przez władzę, mieli kierować się „właściwymi” wartościami. Proces 

dydaktyczny był zatem w pełni uzależniony od władz określających cele, metody, 

narzędzia i treści, które miały być wykorzystywane w procesie edukacji. Taki model 

kształcenia można określić mianem pedagogiki autorytarnej
28

, której przyświecała 

propaganda polityczna oraz ideologia
29

. 

Treści nauczania były selekcjonowane. Widać to zwłaszcza na przykładzie nauki 

historii, która była dziedziną podlegającą szczególnemu nadzorowi ze względu na jej 

duże oddziaływanie w procesie wychowywania „nowego człowieka”. Aby 

indoktrynacja właściwie spełniała swoją funkcję, niektóre treści musiały zostać 

przemilczane, usunięte z programu nauczania, inne wydarzenia natomiast należało 

zafałszować. Co ważne, narzucana była również odpowiednia interpretacja, zgodna 

z ideologiczno-polityczną indoktrynacją, a także język, którym należało mówić, aby 

w głowie młodych Polaków wytworzyć obraz zgodny z wizją świata kreowaną przez 

władze. Język „miał wyraźnie nazywać to, z czym należało walczyć, co trzeba było 

odrzucać, do czego należało dążyć”
30

. Cała historia była postrzegana zgodnie 

z narzuconą ideologią, związaną z założeniami marksizmu-leninizmu
31

. 
W niniejszej pracy najważniejszym zagadnieniem jest przenoszenie pewnych treści 

w sferę tematów tabu, których się nie porusza. W czasach PRL tak było bowiem ze 
Świętem Niepodległości, które było usuwane z podręczników lub przedstawiane 
w całkowicie inny sposób, niezgodny z prawdą, lecz w zgodzie z założeniami 
polityczno-ideologicznymi. W tym kontekście nie dziwi zatem nawoływanie do 

                                                                
26 Majchrzak G., Pierwsze wolne(?) obchody w PRL. 11 listopada w 1980 r., http://dzieje.pl/ 
artykulyhistoryczne/pierwsze-wolne-obchody-w-prl-11-listopada-w-1980-r (dostęp: 28.01.2018). 
27 Zagórski S., op. cit. 
28 W rozumieniu Małgorzaty Kosiorek – szerzej zob. eadem, Pedagogika autorytarna. Geneza, modele, 
przemiany, Kraków 2007. 
29 Osiński Z., op. cit., s. 2. 
30 Ibidem, s. 3.  
31 Glimos-Nadgórska A., Podręczniki do historii  – 50 lat zmian, „KLIO. Czasopismo poświęcone dziejom 
Polski i powszechnym”, s. 11, apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/KLIO/article/download/1249/1196 (dostęp: 
1.02.2018). 
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poszanowania prawdy historycznej (w ostatnich latach PRL). W książce Jerzego 
Maternickiego O nowy kształt edukacji historycznej można bowiem przeczytać: 
„Trzeba wykorzenić resztki instrumentalnego stosunku do historii, nadać jej 
odpowiednią rangę naukową. Tylko wiedza rzetelna, zgodna z ustaleniami 
historiografii, respektująca odczucie społeczne, może liczyć na zaufanie młodzieży. 
Nie może być tematów tabu, o których w szkole się nie mówi ze względu na takie czy 
inne racje polityczne”

32
. 

Święto Niepodległości nie było rocznicą, której się jedynie nie obchodziło, lecz 
o której także nie mówiło się w szkole na historii czy języku polskim. Choć dotyczyło 
to całego okresu PRL, warto podkreślić, że w początkowych latach (głównie 
pięćdziesiątych) cenzura i zakłamywanie faktów były najbardziej widoczne. W latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych można zauważyć minimalne odejście od 
ideologicznego przedstawiania 11 listopada 1918 roku, lecz nadal pojawia się wiele 
propagandowych treści. Dopiero w drugiej połowie lat osiemdziesiątych zaczęto 
przedstawiać to święto w sposób w większości zgodny z prawdą

33
. Warto dokładniej 

przyjrzeć się kwestii ukazywania Święta Niepodległości w edukacji poszczególnych 
okresów PRL. 

Odzyskanie Niepodległości przestało być opisywane w podręcznikach szkolnych 
już od samego początku istnienia PRL. Należy jednak podkreślić, że to w okresie 
stalinowskim został ustalony pewien wzór opowiadania o historii, z pominięciem daty 
11 listopada 1918 roku. Jeśli już pojawiała się w jakimś podręczniku, to była 
przywoływana w kontekście zwycięstwa rewolucji bolszewickiej w Rosji, dzięki której 
Polska odzyskała niepodległość (np. „Odzyskanie niepodległości Polski dzięki 
zwycięstwu Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej”

34
, „Zwycięska 

rewolucja przekreśla rozbiory i przywraca narodowi polskiemu niepodległość”
35

, 
„W czasie wojny roku 1916 Lenin uznał za jeden z zasadniczych celów wojny dla 
Rosji pokój bez zaborów i niepodległość Polski”

36
. W niektórych podręcznikach 

pojawiały się informacje na temat zwycięstw w powstaniach na Pomorzu 
i w Wielkopolsce, jednak były one zdawkowe, ponieważ nie pasowały do kreowanego 
obrazu świata

37
. Jednocześnie trzeba zauważyć, że bardzo negatywnie przedstawiany 

był Józef Piłsudski, o którym pisano: „[...] nienawidził rewolucji i bał się jej. Był 
nacjonalistą i imperialistą, pragnął zagarnąć cudze ziemie ukraińskie i białoruskie dla 
burżuazji i obszarników polskich”

38
. 

                                                                
32 Maternicki J., O nowy kształt edukacji historycznej, Warszawa 1984, s. 39. 
33 Osiński Z., op. cit., s. 5; Żaryn M., Polityka historyczna w edukacji w PRL, [w:] Polityka czy propaganda. 
PRL wobec historii, red. P. Skibiński, T. Wiścicki, Warszawa 2009, s. 142. 
34 Dłuska M., Schoenbrenner J., Historia dla klasy IV, wyd. 3, Warszawa 1955, s. 165. Cyt. za: Osiński Z., op. 
cit., s. 4 
35 Program nauki w jedenastoletniej szkole ogólnokształcącej, projekt. Historia, Warszawa 1952, s. 27. Cyt. 
za: Kryńska E.J., Mauersberg S.W., Indoktrynacja młodzieży szkolnej w Polsce w latach 1945-1956, 
Białystok 2003, s. 93. 
36 Dutkiewicz J., Gąsiorowska N., Katz H., Historia dla klasy VII, Warszawa 1953, s. 246. Cyt. za: Kryńska 
E.J., Mauerberg S.W., op. cit., s. 93. 
37 Gąsowski T., W PRL-u w wielu polskich domach pamięć o II RP była pozytywna, http://dzieje.pl/wideo/ 
prof-t-gasowski-w-prl-u-w-wielu-polskich-domach-pamiec-o-ii-rp-byla-pozytywna (dostęp: 10.02.2018). 
38 Missalowa G., Schoenbrenner J, Historia Polski. Materiały pomocnicze, Warszawa 1951, s. 238. Cyt. za: 
Jakubowska B., Przeobrażenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce w latach 1944-1956, Warszawa 
1986, s. 257. 
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Wydawać by się mogło, że po śmierci Stalina indoktrynacja złagodnieje i cenzura 
w edukacji, dotycząca Święta Niepodległości, będzie mniejsza. Tak się jednak nie 
stało. Co ważniejsze, propagandowe treści objęły również inne dziedziny, nie tylko 
podręczniki do historii, lecz także np. do języka polskiego. Przykładem może być 
poniższy opis, zamieszczony w podręczniku do języka polskiego z lat pięćdziesiątych 
i niebędący wyjątkiem, a wręcz prezentujący wzorcowe treści zamieszczane wtedy 
w książkach służących nauce dzieci i młodzieży: „Największym przyjacielem Polski 
jest Józef Stalin. Związek Radziecki dopomógł nam w odzyskaniu niepodległości. 
Związek Radziecki pomaga nam teraz w odbudowie kraju. Dzieci polskie znają imię 
naszego największego przyjaciela”

39
. 

W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych propaganda nieco się zmniejszyła, 
chociaż było to pozorne zjawisko, ponieważ nadal treści przedstawiane 
w podręcznikach były filtrowane przez ideały marksizmu i leninizmu, lecz zmienił się 
nieco sam język, który nie musiał być już tak drastycznie zmieniany jak w poprzednich 
latach. Młodzież była już wtedy bowiem pokoleniem, które wychowywało się 
w okresie PRL, więc miała wykształcony „odpowiedni” światopogląd

40
. 

W podręcznikach z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych zaczęły się pojawiać 
nieco zmienione treści odnoszące się do Święta Niepodległości. Skupiono się przede 
wszystkim na przedstawieniu wartości, które wiązały się z faktem odzyskania wolności 
przez Polskę. Mniej natomiast rozwodzono się nad relacją ze związkiem sowieckim 
i nad jego udziałem w odzyskaniu niepodległości. Należy jednak podkreślić, że nie 
oznaczało to odejścia od takiej narracji, było to jednak nieco mniej podkreślane. 
W jednym z podręczników można przeczytać, że odzyskanie niepodległości było 
skutkiem „wojny między zaborcami, upadku caratu i Rewolucji Październikowej”

41
. 

W programie klasy IX natomiast można zobaczyć, że na omówienie niepodległości 
Polski zostało przewidzianych pięć lekcji, czyli stosunkowo dużo, jednak dużo czasu 
miało być poświęcone działalności KPRP – partii, która była przeciwna suwerenności 
Polski

42
. Wymienione przykłady pokazują zatem, że pomimo drobnych zmian retoryka 

mówienia (a raczej niemówienia) o okolicznościach odzyskania niepodległości przez 
Polskę była podobna do sytuacji z lat pięćdziesiątych. Nadal stosowano zasadę 
mówienia o tym fakcie jak najmniej. 

6. Ku demokracji. Powrót do prawdy 

Dopiero w latach osiemdziesiątych widać powolne odejście od kreowanych 
wcześniej treści odnoszących się do odzyskania niepodległości przez Polskę, chociaż 
warto podkreślić, że ma to miejsce w drugiej dekadzie. Porównanie podręczników 
pochodzących z pierwszej i drugiej połowy lat osiemdziesiątych pokazuje dużą różnicę 
w sposobie opisywania wydarzenia. Przede wszystkim zaczęto pisać o nim więcej. 
Wcześniej jedynie wspominano o tej dacie, nie rozwodząc się zbytnio nad jej 
znaczeniem i pomijając znaczenie chociażby Józefa Piłsudskiego, który, jeśli był 
opisywany, to jedynie w kategorii zdrajcy narodu. W drugiej połowie lat 

                                                                
39 Wieczorkiewicz B., Mowa polska. Ćwiczenia gramatyczne i słownikowe, Warszawa 1950-1951, s. 57. Cyt. 
za: Żaryn M., op. cit., s. 132. 
40 Żaryn M., op. cit., s. 136. 
41 Programy dziesięcioletniej szkoły średniej, red. Frycie S., Warszawa 1977, s. 275. Cyt. za: Żaryn M., op. 
cit., s. 138. 
42 Żaryn M., op. cit., s. 139. 
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osiemdziesiątych zmieniono narrację i zaczęto przedstawiać jego rolę w budowie 
Legionów i ostatecznie – w odzyskaniu niepodległości

43
. 

Zaprezentowane przykłady z lat osiemdziesiątych pokazują, że dopiero w ostatniej 
dekadzie PRL zaczęto powoli rezygnować z zamieszczania wielu treści o charakterze 
ideologicznym i propagandowym. Świętu Niepodległości poświęcono więcej miejsca, 
chociaż nie oznacza to, że wydarzenie było przedstawiane całkowicie zgodnie 
z prawdą. Jednak w porównaniu do poprzednich dekad widać różnicę. Dzień 11 
listopada zaczął być przywracany do podręczników i młodzi ludzie mogli zacząć 
poznawać historię, która wcześniej była niejako zawłaszczona przez władze. 
Niewątpliwie duży wpływ na zmianę w opisywaniu tego wydarzenia w podręcznikach 
miała działalność Solidarności, o której wspomniano w pierwszej części niniejszej 
pracy. 

Tak więc, odzyskanie niepodległości przez Polskę, z pewnością można uznać za 
jedno z najważniejszych wydarzeń w całej historii tego kraju. W okresie PRL starano 
się za wszelką cenę usunąć to święto w niepamięć, ponieważ było ono niezgodne 
z ideologią przyświecającą działaniom władz w tamtym okresie. Narzucanie 
określonego sposobu patrzenia na tę rocznicę widać nie tylko w zakresie zakazu 
świętowania, lecz także w obszarze edukacji, a dokładniej w treści podręczników, 
które w zdecydowanej większości milczały na ten temat lub przedstawiały go sposób 
niezgodny z prawdą – kreując obraz odzyskania niepodległości przez Polskę dzięki 
wygranej rewolucji bolszewickiej. 

Zakaz świętowania odnosił się nie tylko do samego zakazu czczenia tej rocznicy 
w jakikolwiek sposób, lecz także (lub przede wszystkim) do karania tych, którzy 
ośmielają się świętować publicznie i tym samym opierać się wartościom wpajanym 
przez władze. Dopiero działalność Solidarności staje się punktem zwrotnym, którego 
władza nie może zignorować i idzie na pewne ustępstwa, które wraz z upływem czasu 
sprawią, że święto zostanie przywrócone. Podobne zmiany widać w edukacji – od 
drugiej połowy lat osiemdziesiątych zaczęto bowiem przedstawiać omawianą tematykę 
w innym świetle, mniej zakłamanym. 

Należy również podkreślić, że największą propagandę związaną ze Świętem 
Niepodległości można zauważyć na początku istnienia PRL – głównie w latach 
pięćdziesiątych. Może to wynikać z faktu, że na początku istnienia PRL władze 
musiały podejmować radykalne działania, których zadaniem była zmiana postrzegania 
świata przez obywateli (indoktrynacja). W tym celu należało z całą stanowczością 
wykreować świat, w którym od razu wiadomo, co jest białe, a co czarne. 

W kolejnych dekadach, gdy Polacy byli już „przyzwyczajeni” do takiego obrazu, 
język mógł się nieco zmienić. Nie trzeba było już usilnie powtarzać, że Polska 
zawdzięcza niepodległość rewolucji bolszewickiej, ponieważ te treści istniały już 
w świadomości obywateli. Dlatego też tematyka dotycząca niepodległości była mniej 
obecna w podręcznikach szkolnych. 

Na koniec wreszcie warto podkreślić, że historia, choć powinna być przedstawiana 
w obiektywny sposób, często podlega różnego rodzaju zakłamaniom, które sprawiają, 
że dane wydarzenia z przeszłości można wykorzystać w celach politycznych. W PRL 
praktyka ta była stosowana nagminnie, osiągając niewyobrażalne rozmiary, co 
z perspektywy czasu może wydawać się z jednej strony przerażające, z drugiej zaś 
może stanowić przestrogę. 
                                                                
43 Glimos-Nadgórska A., op. cit., s. 16. 
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W latach 1980-1981 za sprawą działalności związku zawodowego „Solidarność” 
przywrócono Świętu Niepodległości istotne miejsce. Świadomość społeczna wzrosła, 
a obywatele zaczęli jawnie celebrować 11 listopada. Już w latach 80-tych zaczęto 
organizować obchody Święta Niepodległości publicznie. Zaczęto również składać pod 
Grobem Nieznanego Żołnierza wieńce ku czci poległych w walce za ojczyznę

44
. 

Za organizowanie i udział w obchodach Święta Niepodległości groziły w PRL 
surowe sankcje. Przekonali się o tym m.in.: Andrzej Czuma, Jan Józef Janowski, 
Bronisław Komorowski oraz Wojciech Ziembiński, uczestnicy manifestacji 
patriotycznej przed Grobem Nieznanego Żołnierza w Warszawie, którzy w 1980 roku 
zostali skazani na kary więzienia

45
. 

Mimo, że władze prześladowały osoby, które chciały celebrować 11 listopada, to 
nie zawsze się im to udawało. Środowisko Ruchu Obrony Praw Człowieka 
i Obywatela (ROBCIO), na kilka dni przed 11 listopada zorganizowało akcję 
ulotkową. W dniu rocznicy, po wieczornej mszy w warszawskiej katedrze św. Jana, 
około 2 tys. osób przemaszerowało przez Krakowskie Przedmieście do Grobu 
Nieznanego Żołnierza. Na czele pochodu szli Andrzej Czuma i Wojciech Ziembiński. 
Pojawili się też liczni działacze Komitetu Obrony Robotników (KOR). 

Niezależnie od sprzeciwów władzy, środowiska opozycyjne w kolejnych latach 
organizowały własne obchody. Z biegiem czasu cała Polska zaczęła obchodzić ten 
wyjątkowy dzień. Święto Niepodległości zostało przywrócone przez Sejm PRL ustawą 
z 15 lutego 1989 pod nazwą „Narodowe Święto Niepodległości”. Stwierdzono, że 
„rocznica skłania do refleksji nad półwieczem, w którym wolnościowe 
i demokratyczne aspiracje Polaków były dławione przez hitlerowskich i sowieckich 
okupantów”. 

7. Zakończenie 

Podsumowując rozważania na temat obchodów święta niepodległości w Polsce 
w okresie PRL-u, trzeba stwierdzić, że było ono bardzo ograniczone. Ze względu na 
ustrój państwowy, obywatele nie mogli publicznie okazywać swojej radości 
z odzyskania przez Polskę niepodległości po 123 latach zaborów. 

W okresie PRL-u obywatele Polski celebrowali 11 listopada w sposób 
konspiracyjny. Mimo niesprzyjających warunków najwięksi patrioci nie zapomnieli 
o poległych żołnierzach, którzy oddali życie za swoją ojczyznę. W niektórych 
miejscach wieszano flagi narodowe, pisano na murach znaki patriotyczne. 

Organizowane były tajne spotkania, modlitwy za ojczyznę. Odprawiano również 
potajemne msze za Polskę i obywateli. Tak m.in. świętował nieformalnie wskrzeszony 
w Krakowie na początku lat siedemdziesiątych Związek Legionistów Polskich, 
najstarsza piłsudczykowska organizacja kombatancka. Rokrocznie jej członkowie 
organizowali 11 listopada uroczyste msze św., a następnie składali kwiaty w krypcie 
Józefa Piłsudskiego na Wawelu. Towarzyszył im zawsze kard. Karol Wojtyła. 

W szkołach temat 11 listopada został całkowicie pominięty. Nauczyciele byli 
pouczani w jaki sposób mają nauczać języka polskiego i historii, aby tylko nie 
wspominać o 11 listopada. Partia rządząca sprawowała najwyższą władzę w kraju 
i wszystko było jej podporządkowane. 

                                                                
44 Sowa A.L., Historia polityczna Polski 1944–1991, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2011, s. 131. 
45 Ibidem, s. 105. 
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Święto Odzyskania Niepodległości w PRL – odrodzenie czy niepodległość?  

Streszczenie 

Przez cały okres PRL-u obchody Święta Niepodległości były zakazane, a jakiekolwiek próby jego 

kultywowania groziły surowymi sankcjami ze strony władz państwowych.  

Niestety celebrowanie 11 listopada 1918 roku i postać pierwszego marszałka Polski funkcjonowały przede 

wszystkich w przestrzeni prywatnej. O postaciach i symbolach związanych z odzyskaniem przez Polaków 

upragnionej państwowości i narodzinach Drugiej Rzeczypospolitej mówiło się tak, jak o zdradzieckiej 

napaści Stalina na Polskę 17 września 1939 roku czy o zbrodni katyńskiej. 

Zniesione Święto Niepodległości społeczeństwo polskie obchodziło przede wszystkim w kościołach, gdzie 

księża odprawiali nabożeństwa w intencji ojczyzny, podczas których głosili przepełnione patriotycznymi 

treściami kazania.  

Mimo wszystko reżim komunistyczny nie mógł pozostać głuchy na działania Kościoła katolickiego, 

środowisk kombatanckich i niepodległościowych oraz powstałej w drugiej połowie lat siedemdziesiątych 

opozycji politycznej, która – walcząc o prawdę historyczną – z roku na rok coraz śmielej i głośniej 

przypominała o symbolach i postaciach związanych z tradycją walk o niepodległość Polski. 

Słowa kluczowe: wolność, niepodległość, odrodzenie, cenzura, represje, święto, obchody  
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Agnieszka Zięba-Dąbrowska
1 

Niezłomny Antoni Heda – „Szary” 

1. Wstęp 

Antoni Heda „Szary” był jedną z ciekawszych i piękniejszych kart współczesnej 

historii Polski, trudnej, nierzadko okupionej krwią. Mocno w niej osadzony, wyznaczył 

drogę jak pokonywać trudności w latach okupacji oraz powojennego totalitaryzmu. 

Ważne było umiejscowienie jego biografii w kontekście czasu minionego i obecnego. 

Dlatego poddanie badaniom osoby Antoniego Hedy stanowiło niewyczerpane źródło 

analiz i dociekań historycznych. Zwłaszcza aktywny udział w walkach i często 

ryzykowne, natychmiastowe decyzje dowódcy posłużyły jako kanwa niniejszej pracy. 

Biografia ta zawierała wiele luk i białych plam, dlatego warta była upowszechnienia 

i przestudiowania, stąd podjęte zostały badania nad ich wypełnieniem. 

Antoni Heda „Szary” zmarł 10 lat temu. Ale zainteresowanie tą postacią stawało się 

coraz większe. Tymczasem poza jego wspomnieniami, pisanymi w latach 

osiemdziesiątych XX wieku nie było pracy, zwłaszcza naukowej, która obejmowałaby 

wszystkie aspekty jego działalności zbrojnej (wojna i po wojnie), konspiracyjnej 

(czasy PRL-u) i kombatanckiej (czasy III RP). 

Osobę Antoniego Hedy należało także rozpatrywać w kategoriach tak 

spopularyzowanego dziś określenia „Żołnierzy Wyklętych” i tu postawiono pytanie, 

czy mieścił się on w kanonach przyjętej definicji.
 
 

 Treść dalszego artykułu udzieliła odpowiedzi na to zagadnienie. Zwłaszcza, gdy 

weźmiemy pod uwagę żołnierzy niezłomnych, tworzących antykomunistyczny, 

powojenny, niepodległościowy ruch partyzancki, który stawiał opór sowietyzacji 

Polski i toczył walkę ze służbami bezpieczeństwa ZSRR oraz podporządkowanymi im 

służbami w państwie polskim
2
.  

Do kwestii tej odniosłam się również w tytule artykułu określając Antoniego Hedę 

niezłomnym. 

2. Dzieciństwo i młodość 

Co zatem miało wpływ na ukształtowanie postaw moralnych i patriotycznych 

młodego Antoniego Hedy? 

Antoni Heda urodził się w podiłżeckiej wsi Małomierzyce, w dawnym 

województwie kieleckim 11 października 1916 roku. Miejscowość otaczały lasy, 

będące pozostałością kompleksu dawnej Puszczy Iłżeckiej. Z rodzinnego domu 

wyniósł kult pracy, głęboką religijność oraz szczery patriotyzm. Miał ośmioro 

rodzeństwa: pięciu braci (Władysław, Stanisław, Jan, Józef, Stefan, dwoje bliźniaków 

zmarło podczas porodu) oraz trzy siostry (Helenę, Janinę i Marię). 

                                                                
1 agni.zieba@interia.pl, Instytut Historii, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Jana Kochanowskiego 

w Kielcach. 
2 Żołnierze wyklęci, https://pl.wikipedia.org/wiki/żołnierze_wyklęci,  
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Ukochał świętokrzyski krajobraz. Rozległe tereny Nadleśnictwa Małomierzyce 

stały się dla niego dobrze znane podczas zabaw z rodzeństwem
3
. Wraz z nimi pomagał 

także rodzicom w pracach polowych, aby nie dać się wszechobecnej w tym regionie 

biedzie. 

 Mały Antoni często widział ojca modlącego się na różańcu podczas żniw czy 

jesiennych wykopów, który wpajał swym dzieciom tradycje niepodległościowe 

i wyzwoleńcze. Do końca życia Antoni Heda czcił pamięć o powstańcach styczniowych. 

Po ukończeniu szkoły powszechnej wstąpił do kolejowej Szkoły Technicznej 

w Radomiu, a praktykę odbywał na węźle kolejowym w Skarżysku Kamiennej. Zawód 

kolejarza porzucił na rzecz pracy w Fabryce Zbrojeniowej. W dwudziestoleciu 

międzywojennym Starachowice były ważnym ośrodkiem przemysłu zbrojeniowego 

z racji swojego położenia w Centralnym Okręgu Przemysłowym. Odbywała się tu 

produkcja licencjonowanych dział „Bofors”
4
. Zdobył tam doświadczenie przy 

produkcji broni. Kolejnym czynnikiem w rozwoju jego żołnierskiej postawy było 

powołanie do wojska w 1937 roku. Służył w Szkole Podchorążych Rezerwy, 4 Pułku 

Piechoty Legionów w Kielcach. Skierowano go do formacji karabinów maszynowych.  

Ten rodzaj uzbrojenia bardzo go interesował. Jego dowódcą był wówczas 

porucznik Leon Pająk – bohaterski obrońca Westerplatte. Służbę wojskową zakończył 

we wrześniu 1938 roku i powrócił do pracy w cywilu, do Izby Pomiarów 

w starachowickiej fabryce. 

Ostatni rok przed wybuchem wojny był w życiu Antoniego Hedy wyjątkowo 

korzystny finansowo. W związku z trudną sytuacją materialną, w jakiej upływało przez 

lata jego życie, mógł być wreszcie zadowolony ze swoich zarobków. Pensja 

pracownika biura konstrukcyjnego wynosiła 400 zł miesięcznie. Nad tym pomyślnym 

czasem kładło się jednak cieniem nadchodzące niebezpieczeństwo wojny. Ale 

w Antonim Hedzie ukształtowała się już postawa godna obrońcy Polski. 

Pomimo narastającego zagrożenia ze strony hitlerowskich Niemiec, Antoni Heda  

– podobnie jak przeważająca część społeczeństwa – szanse państwa w starciu 

z potencjalnym przeciwnikiem oceniał bardzo optymistycznie. Uważano powszechnie, 

że jeśli dojdzie do wojny, agresor zostanie pokonany błyskawicznie. Tak się jednak nie 

stało. 

3. Wojna i okupacja 

 Kiedy rozpoczęła się wojna Antoni Heda był dwudziestotrzyletnim mężczyzną, na 

tyle świadomym, by w sposób odpowiedzialny pokierować swoim życiem. We 

wrześniu gotów był do zaprzysiężenia i wstąpienia w szeregi Związku Walki Zbrojnej. 

W jego postawie widoczny był hart ducha i nieustająca odwaga do walki o wolność. 

W strukturach „ZWZ” organizował ruch oporu. Po zaprzysiężeniu przyjął pseudonim 

„Szary”, a ludzie w jego oddziale nosili nazwę „szaraków”. W tym miejscu 

postawiono pytanie: Dlaczego Antoni Heda wybrał dla siebie taki właśnie pseudonim? 

Nazwa nawiązywała do jego cech osobowych: niewidoczny, ale skuteczny. Za pomocą 

fortelu, zasadzki umiał w sposób szybki zorganizować akcję zbrojną. Pomagali mu 

                                                                
3 Majcher J., Historia Nadleśnictwa Marcule,www.marcule.radom.lasy.gov.pl/historia-nadleśnictwa-

marcule#.Wmjw1, [dostęp: 4.03.2014 r.] 
4 Antoni Heda, https://pl.wikipedia.org/wiki/Antoni_Heda 



 

Agnieszka Zięba-Dąbrowska 

 

48 

kuzyn kpr. Antoni Dziura ps „Szczęk”, który to później okazał się zdrajcą, wydając na 

śmierć jego braci. Imiennikiem jego był również ppor. Antoni Dziura ps. „Sen”, ppor. 

Adam Jędrzejewski „Odwet”, kpr, Jan Jurek „Sęp”, plut. Wacław Ochnio „Delamer”, 

plut. Roman Pryciak „Wicher”, Jan Pryciak „Wąż”, kpr. Stanisław Kruszewski 

„Jurek”, plut. Jan Pawelec „Nałęcz”
5
.  

Brał udział w krwawej bitwie pod Iłżą w dniach 8-9 września 1939. Walczył wtedy 

w 12 Dywizji Piechoty. Przybył w te okolice na niemieckim pojeździe pancernym 

zdobytym podczas krwawej potyczki z Niemcami na przedmieściach Starachowic. 

 Jak opisuje wydarzenia niemiecki dowódca plutonu działek przeciwpancernych, 

towarzyszących niemieckiej szpicy, starcie z polskimi obrońcami Starachowic 

nastąpiło 6 września około godziny czternastej. 

… wstępu do Wanacji broniły dwa polskie działa przeciwpancerne, ckm i inna broń 

piechoty. Niemiecka kolumna złożona z kilku samochodów pancernych, oddziału 

motocyklistów, działek przeciwpancernych, zatrzymała się w cieniu fałdy terenowej, 

a motocykliści rozwinęli się po obu stronach drogi do natarcia. Równocześnie 

z obrzeża lasu znajdującego się na wzniesieniu, natarcie wsparto ogniem karabinów 

maszynowych oraz działka przeciwpancernego, które zniszczyło rzekomo dwa nasze 

działa przeciwlotnicze 40 mm ustawione w centralnej części Wanacji6. 

 Na szkicu, a potem opisie nie ma drugiego niemieckiego samochodu pancernego, 

gdyż oficer robiący szkic nie mógł wiedzieć o tym, iż został zaatakowany przez 

Polaków i A. Heda pojechał nim do Tychowa. Ta decyzja mogła kosztować go życie: 

polskie wojsko wzięło go za wroga i skierowało do niego armatnie lufy. Odtąd zawsze 

będzie ryzykował, pełen wiary w zwycięstwo, odporny na przeciwności i niewygody. 

Następnie wstąpił do oddziałów gen. Franciszka Kleeberga, gdzie 6 października 1939, 

po czterodniowych walkach z Wehrmachtem pod Kockiem, jego oddział został 

zmuszony do kapitulacji z powodu braków w zaopatrzeniu i amunicji. Po tym 

wojennym doświadczeniu wrócił w podiłżeckie strony.
 

W rejonie Starachowic okupacyjny terror nasilał się. Jak zaznaczono wyżej 

w artykule, był tutaj ważny ośrodek produkcji broni i amunicji. Mimo to na porządku 

dziennym był sabotaż. Wynoszono amunicję, a nawet składano broń, jak chociażby 

słynne visy. Heda „Szary” nawiązał kontakt z konspiracją w Skarżysku. Ale na skutek 

zdrady nastąpiły liczne aresztowania i egzekucje. Wówczas Heda wraz z kolegą 

postanowili przedostać się do okupacyjnej strefy sowieckiej, która była dla nich 

azylem. Niestety, po przekroczeniu granicy na rzece Bug, zostali aresztowani i jako 

szpiedzy osadzeni w twierdzy brzeskiej. Dostali po 7 lat odsiadki. Planowano wywieźć 

ich na Syberię. Gdy wybuchła wojna niemiecko-sowiecka Antoni Heda, skorzystawszy 

z zamieszania zbiegł. Paradoksalnie napad Niemców na sowietów przyniósł mu 

wolność. Ukryty w beczce wydostał się ze stalagu i przez Terespol, Warszawę wrócił 

w rodzinne strony Małomierzyc. Podjął wówczas współpracę z partyzantem Gór 

Świętokrzyskich Janem Piwnikiem „Ponurym”. 

  

                                                                
5 Śledzińska A, Kaszuba D., Odszedł na wieczną wartę: „Szary” nie żyje, Wiadomości Świętokrzyskie,  

nr 7(2008), s; 15. 
6 Langer M., Wrzesień 1939 r., [w:] Bitwa pod Iłżą, Dąbrowski A., (red.), Starachowice 1999, s; 10. 
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3.1. Partyzantka 

Najlepiej czuł się wśród lasów. Wraz z ocalałymi towarzyszami broni stworzył 

kilkusetosobowy oddział partyzancki, który działał na Kielecczyźnie i był postrachem 

dla miejscowych władz okupacyjnych. „Szaracy” zasłynęli z wielu odważnych akcji, 

m.in. zdobycia fabrycznej kasy z zakładów Goeringa w Starachowicach, akcji 

sabotażowych na kolei.  

Antoni Heda cieszył się niemal kultem wśród podkomendnych. Przyczyn tego 

zjawiska trzeba szukać zarówno w wybitnych umiejętnościach dowódczych, jak  

i w cechach jego wyrazistej osobowości. Leśniczy z lasów starachowickich, żołnierz 

AK Marian Langer wspominał: Mieszkając w głębi dużych lasów, miałem w okresie 

wojny okazję poznać wielu dowódców oraz wiele oddziałów leśnych AK, BCh i nawet 

NSZ ( Narodowych Sił Zbrojnych). Żaden z nich nie mógł równać się z oddziałem 

„Szarego” i z nim samym. Terminy i miejsca spotkań wyznaczał sam. W boju świecił 

przykładem odwagi i nieustępliwości, pewności siebie i konsekwencji działania. 

Wszystkie te cechy wpływały korzystnie na żołnierzy7. 

Po pacyfikacji wsi Bór Kunowski, gdzie Niemcy zamordowali kilkudziesięciu 

mieszkańców tylko za to, że pomagali Żydom, Heda „Szary” zorganizował zamach na 

szczególnie okrutnego oprawcę Krugera. Po tym zamachu Niemcy zaczęli się bać 

partyzanckich działań odwetowych i przez pewien czas terror zelżał. W połowie lipca 

1944 r. leśne oddziały spod znaku AK przygotowywały się do akcji „Burza”. Chętnych 

pójścia z pomocą walczącej Warszawie było wielu. Ale kierowano tam formacje 

najbardziej zaprawione w boju, najlepiej uzbrojone. A mimo to nie udało im się 

dotrzeć do płonącej stolicy. W czasie akcji „Burza” stoczono walki m.in. pod 

Radoszycami, Trawnikami , Szewcami . Oddział A. Hedy wchodził wówczas w skład 

II batalionu 33 pp. Leg. AK pod dowództwem kpt. Stanisława Poręby ps. „Świątek”. 

Partyzanci przeżywali rozgoryczenie, gdy akcję odwołano. Wrócili na swój teren, 

gdzie czekały ich równie ważne zadania. Właśnie przygotowywali się do rozbicia 

więzienia w Radomiu, gdy wojska rosyjskie zajęły miasto. Jedni cieszyli się z końca 

wojny, dla drugich przyszedł czas sowieckiego terroru.  

3.2. Prześladowania żołnierzy AK 

„Wrogami ludu” okazali się w pierwszym rzędzie akowcy. Zaczęły się 

aresztowania, brutalne przesłuchania, zsyłki, z których większość nie wracała. Taki los 

nie ominął Hedy „Szarego” i jego podkomendnych. Cały sztab dywizji legionowej AK 

okręgu Radomsko-Kieleckiego trafił za kratki. W tej sytuacji Antoni Heda „Szary” 

znowu prowadził walkę z ukrycia, czyniąc swą bazą lasy starachowickie.  

 W odwecie NKWD aresztowało jego dwóch braci. Postanowił ich odbić z silnie 

strzeżonego więzienia w Kielcach. „Szary” już wcześniej atakował więzienia. Dwa lata 

wcześniej jego oddział uwolnił 80 Polaków z niemieckiego aresztu w Starachowicach, 

a w czerwcu 1944 r. rozbił areszt w Końskich (uwolniono 70 osób). 

 Motywacją dla niego była informacja, że w kieleckim więzieniu Urzędu 

Bezpieczeństwa przebywali jego bracia, Stanisław, Jan, Stefan oraz szwagrowie Jan 

                                                                
7 Piątkowski S., Sołtysiak M., Antoni Heda „Szary”. Biografia, Muzeum Historii Kielc, Kielce 2014, s; 46.  
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Góralski i Stanisław Kiełbasa. Podczas akcji na kieleckie więzienie brał również udział 

Janusz Sermantowicz, będący wówczas w klasie maturalnej.  

W reportażu Lucyny Wydry wspominał opis tych tragicznych momentów: 

Wartownicy otworzyli do nas mocny ogień. Mieliśmy broń automatyczną, zaczęliśmy 

strzelać. Wartownicy przestraszyli się, uciekali ze stanowisk8
.
 
Ponieważ jeden ze 

strażników schował klucze, mieli problemy z otwarciem drzwi. Autor powyższej 

wypowiedzi kontynuował dalszą relację tych pełnych grozy chwil: Saperzy rozrywali 

je kostkami trotylu. A w celach wrzało, więźniowie chwytali stołki, usiłowali wyważać 

drzwi9. Spóźnił się. Chociaż odbili około 700 więźniów, wśród nich nie było braci 

„Szarego”. Okupacyjne władze sowieckie zdążyły ich już zamordować. Zginęli 

w straszliwych męczarniach. Nawiązał do tego zdarzenia sam Antoni Heda 

w utworzonym przez siebie piśmie „Westerplatte”
10

. Położyli im na piersiach deski 

i dwóch łotrów skakało na deskach dotąd, aż połamali im żebra, aż im serca popękały11
.
 

Po ataku na kieleckie więzienie pojawiły się wypowiedzi osób na stanowiskach 

kierowniczych Ministerstwa Obrony Narodowej, a także Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych: Zuchwałość czynu zaskakuje wszystkich
12

. Stał się niewygodny i co dla 

niektórych „krnąbrny”
13

. Trwało prawdziwe polowanie na oddział. „Szary” podjął 

decyzję o jego rozwiązaniu, a sam ukrył się najpierw na Mazowszu, potem na 

Pomorzu. Przebywał tam pod innym nazwiskiem – jako Antoni Wasilewski. Aby 

zgubić ślad, zmieniał miejsca pobytu i nazwiska. Na skutek zaciskającego się 

pierścienia obławy Antoni Heda w końcu wpadł w szpony NKWD I KBW. 

Podejrzewał o zdradę trzeciego brata, któremu władza ludowa powierzyła posadę 

nauczyciela. Gdy został schwytany 27 lipca 1948 roku w godzinach popołudniowych 

na stacji kolejowej w Chylonii, dzielnicy Gdyni, okazało się, że miał kolejny plan 

napadu na najcięższe więzienie w państwie. Mieściło się ono w Warszawie na ulicy 

Rakowieckiej. Jeden z funkcjonariuszy Urzędu Bezpieczeństwa zapytał go wtedy: 

Chcieliście przyjechać na akcję tramwajami? – To właśnie chcieliśmy zrobić 

 – odpowiedział ze spokojem Antoni Heda
14

. Z tego fragmentu rozmowy możemy 

wyodrębnić ważną cechę w charakterze Antoniego Hedy – silną psychikę 

i opanowanie. Ratowało go to w wielu dramatycznych sytuacjach. 

 Należało podjąć się analizy cech osobowościowych Antoniego Hedy „Szarego”, co 

w kontekście jego biografii stanowiło nieodłączną część przedstawianej sylwetki. 

Dzięki temu skonstruowano psychologiczno-historyczny archetyp bohatera. 

Antoni Heda tak wspominał moment zatrzymania: Skuto mi ręce kajdankami do 

tyłu i wrzucono do nakrytego plandeką samochodu ciężarowego. Jeden z moich 

„stróżów” usiadł na mnie, na co ja zareagowałem ruchem i krzykiem, wtedy nakryli mi 

głowę plandeką15. 

                                                                
8 Wydra L., Przerwana matura, Tygodnik Powszechny, nr 27( 2013), s; 27. 
9 Tamże, s; 27. 
10 Westerplatte, pismo Światowej Federacji Polskich Kombatantów, założone przez „Szarego” w sierpniu 

1993r. 
11 Heda A., Odezwa do Polek i Polaków, Westerplatte, nr 1-2(44-45), (2006). 

12 Harczuk P., Pożegnanie Szarego, Gazeta Polska , nr 8 (2008), s; 9. 
13 Kasprzyk J. J., Niezłomny, Nasz Dziennik, nr 32 (2017), s;12. 
14 Harczuk P., Pierwszy generał Rzeczypospolitej, Gazeta Polska, nr 26 (2006), s; 23. 
15 Piątkowski S., Op. cit., s; 64. 
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 W pokazowym procesie wymierzono mu czterokrotną karę śmierci, zamienioną 

ostatecznie na długoletnie więzienie. Po odwilży i amnestii w 1956 r. wyszedł na 

wolność. Krążyła historia, że to Mieczysław Moczar wstawił się za nim i wyjednał 

złagodzenie kary. Podczas wojny doszło bowiem do spotkania między nimi, właśnie 

w bitwie pod Radoszycami 30-31 września 1944 r. Moczar dowodził oddziałem AL. 

Został otoczony przez Niemców. Z odsieczą podobno mieli mu przyjść dowodzeni 

przez „Szarego” żołnierze Armii Krajowej. Są to jednak tylko przypuszczenia. Jak 

wspominał ksiądz Bogdan Lipiec, w 2009 roku, wówczas proboszcz parafii Matki 

Bożej Królowej Polski w Starachowicach, dzielnicy Michałów, w rozmowie z red. 

Naczelnym „Ars Pro Memoria”, a także płk WP (przez Polskie Drużyny Strzeleckie 

podniesionym do godności brygadiera) Władysławem Januszem Obarą, nigdy mu nie 

powiedział, kto stał za zmianą jego wyroku. A znali się bardzo dobrze. Jeden 

z członków rodziny Lipców ożenił się w rodzinie Hedów. Podkreślał, że cechą 

„Szarego” było wielkie umiłowanie podległych mu ludzi
16

. „Szary” często odwiedzał 

księdza Lipca, gdy po zawale przebywał w szpitalu. Na fabrykowane przez Urząd 

Bezpieczeństwa i Służbę Bezpieczeństwa historyjki o podwójnych obliczach 

niektórych dowódców AK, „Szary” zawsze odpowiadał: Ja nigdy, nikogo nie 

zdradziłem…”
17

.
 
Ksiądz Bogdan Lipiec był także proboszczem Nagorzyc, gdzie była 

rodzinna parafia majora Piwnika „Ponurego”. W rozmowie nawiązał do pytania, które 

zadał Antoniemu Hedzie, gdy ten przebywał u niego w gościnie: Antoni, czy ci nie było 

żal, że podporządkowałeś swój oddział „Ponuremu”? „Szary” stawał wtedy na 

baczność i mówił z pewną butą: Byłem i jestem żołnierzem18. W innym jeszcze miejscu 

wywiadu ks. Bogdan Lipiec nawiązał do końcówki okresu PRL-u, kiedy to Antoniego 

Hedę namówiono, aby startował do Senatu. Pewnego dnia zjawił się u księdza 

z prośbą, aby ten pobłogosławił jego związek małżeński z drugą żoną (pierwsza 

zmarła). Powiedział mu wtedy: Antoni, trzeba zgromadzić takie to, a takie dokumenty, 

jakie wymaga prawo kanoniczne… A jak się zachował Antoni Heda? Odpowiedział 

księdzu w sposób żartobliwy i nieco lekceważący instytucję małżeństwa: Co… pod 

dębem, czy pod brzozą brałem pierwszy ślub, dlaczego by dzisiaj nie?
19

 W każdej 

niedogodnej sytuacji szukał rozwiązania i umiał się znaleźć.  

Wracając do roku 1956. Antoni Heda po wyjściu z więzienia starał się służyć 

swoim doświadczeniem konspiracyjnym. Przez wiele lat był doradcą Prymasa 

Tysiąclecia Kardynała Stefana Wyszyńskiego.
 

4. Działalność kombatancka 

Mocnym akcentem w biografii „Szarego”, łączącej się z działalnością kombatancką 

w III RP była aktywność na rzecz opozycji niepodległościowej. W tym celu 

podejmował szereg akcji jednoczących społeczność w strukturach solidarnościowych. 

Gdy powstała „Solidarność” Antoni Heda „Szary” założył w Gdańsku „Solidarność” 

Żołnierzy AK i został wybrany jej przewodniczącym.  

                                                                
16 Obara W. J., Gawędy księdza Bogdana, Ars Pro Memoria, nr 2 (2011), s; 37. 
17 Tamże, s. 37. 
18 Tamże, s. 37. 
19 Tamże, s. 37. 
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Za działalność opozycyjną został 13 grudnia 1981 roku internowany, a następnie 

osadzony w więzieniu na Białołęce. Po uwolnieniu w 1982 roku nie poprzestał 

działalności antykomunistycznej. Zmieniały się czasy, a on zawsze pozostawał sobą, 

wierny swym zasadom.  

 W 1990 doprowadził do zjednoczenia ok. 30 organizacji kombatanckich 

w Światową Federację i został jej prezesem. W tym samym roku został także 

awansowany do stopnia pułkownika przez prezydenta RP na uchodźctwie Ryszarda 

Kaczorowskiego
20

.
 

Ponieważ zawsze był przychylny organizacjom niepodległościowym, został 

komendantem głównym Związku Strzeleckiego, nawiązującego do tradycji Drużyn 

Strzeleckich Józefa Piłsudskiego. Jego zasługi dostrzeżono i 13 grudnia 2004 

awansowano go do stopnia generała brygady Polskich Drużyn Strzeleckich. 

Cały czas starał się wypełniać swoje posłannictwo wobec ojczyzny. To wciąż był 

ten sam człowiek, który przed laty chwycił za broń. Antoni Heda szczególnie ukochał 

młodzież, zwłaszcza harcerzy i strzelców. Spotykał się z nimi na Wykusie, 

w Marculach, na Szlaku I Kompanii Kadrowej, Marszach Styczniowych poświęconych 

powstaniu z 1863 r. Często powtarzał: Do was, kochani, należy przyszłość. Wy musicie 

czuć odpowiedzialność za losy Polski21. Antoni Heda w tych słowach zawarł cały swój 

patriotyczny testament. Młodzież potrafiła docenić te gesty sympatii. W szkołach 

odbywały się programy artystyczne poświęcone generałowi. Młodzież zasilała również 

poczty sztandarowe. 

Przemysław Hreczaniuk podczas jednej z uroczystości upamiętniających rozbicie 

kieleckiego więzienia zwrócił uwagę na jego kondycję fizyczną: zaskoczyła mnie 

trzeźwość umysłu, którą „Szary” zachował pomimo podeszłego wieku22. Po 

uroczystościach generał wręczył mu dyplom za głoszenie prawdy i patriotycznych 

wartości23. 

Udzielał się ponad siły. Nie zostało to obojętne wobec jego zdrowia. W sierpniu 

2006 roku dostał udaru mózgu, po którym właściwie już nigdy nie powrócił do pełni 

sił. Natomiast 3 maja tego samego roku zdążył odebrać od prezydenta RP Lecha 

Kaczyńskiego awans do stopnia generała brygady. Janusz Sermanowicz tak 

wypowiadał się o swoim starszym dowódcy:  

To był wspaniały człowiek, bardzo dobry dowódca. Do bólu sprawiedliwy, choć 

ostry, czasem nawet ciężki. Narażał oddział tylko na minimalne straty. Pierwszorzędny 

strateg24.  

Wyżej przytoczony opis zwraca uwagę na podstawowe przymioty, jakimi 

charakteryzował się Antoni Heda. Był on postacią, która ceniła posłuch i dyscyplinę, 

zwłaszcza w działaniu.  

Z wypowiedzi przyjaciela generała Antoniego Hedy, Tadeusza Wosia 

z Suchedniowa wynikało, że mocną stroną formułowanych odezw do partyzantów była 

bezpośredniość przedstawianych racji do podległych mu oddziałów, a następnie 
                                                                
20 http://www.brwinow.pl/810/o-brwinowie/honorowi-obywatele/533-antoni-heda-szary.html, [dostęp:28.01. 

2016 r.] 
21 Kasprzyk J.J., Op. cit., nr32, s.12. 
22 Harczuk P., Pożegnanie... , Op. cit., nr 8, s.9. 
23 Tamże, s; 9. 
24 Wydra L., Op. cit., nr 27, s.26. 
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podczas wielu przemówień i wieców organizowanych ku pamięci uroczystości 

żołnierskich. Tak samo zwracał się do wrogów, stanowczo i konkretnie:  

 Zapamiętałem go jako człowieka, który zawsze mówił to, co myśli. Nawet, jeśli dla 

słuchających nie było to wygodne, nie wahał się powiedzieć nikomu prawdy prosto 

w oczy25. 

Kolejnym świadkiem świadectwa, jakie dawał swoim życiem Antoni Heda „Szary” 

był Antoni Dąbrowski, redaktor naczelny czasopisma społeczno-kulturalno-

literackiego „Radostowa”, który udzielił mi cennych informacji dotyczących sposobu 

bycia oraz zachowania Antoniego Hedy: Był człowiekiem bardzo skromnym, co 

uwidaczniało się w jego zachowaniu i ubiorze. Nie pozował na bohatera. Niewysokiego 

wzrostu, barczysty, wewnętrznie skupiony. 

Na uroczystości partyzanckie przyjeżdżał w mundurze albo po cywilnemu. Kupował 

książki wydawnictwa „Radostowa” dotyczące świętokrzyskiej partyzantki, między 

innymi „Lasy i Ludzie” Mariana Langera, „Łagierny czas” Józefa Piaska, „Bitwa pod 

Iłżą” – praca zbiorowa pod moją redakcją czy „Pocałunek Boga” Edwarda Sokoła. 

Był moim imiennikiem. Lubiliśmy się. Nosiłem się z zamiarem napisania o nim książki 

beletrystycznej. Prosił, abym załatwił mu hotel i wtedy moglibyśmy dowoli rozmawiać 

o jego przeżyciach.  

Do spotkania jednak nie doszło, chyba z powodu hotelu, którego wówczas nie 

byłem mu w stanie załatwić. Wtedy zaproponował, abym wznowił jego wspomnienia. 

Uważałem jednak, że jest to książka nie najlepiej napisana. Zbyt skrótowo, nie 

oddająca w całości jego heroizmu. Poleciłem mu, aby uzupełnił wiadomości i wtedy 

mógłbym ją wydać”26. 

Wiadomości na temat relacji rodzinnych Antoniego Hedy „Szarego” zasięgnęłam 

z wywiadu z Teresą Hedą-Snopkiewicz, córką generała, legendarnego dowódcy AK na 

Kielecczyźnie, który przeprowadziła Justyna Wiszniewska dla „Naszego Dziennika 

w 2008 r. Pytania dotyczyły okoliczności pierwszej żony Antoniego Hedy, 

aresztowania przez UB oraz internowania po ogłoszeniu stanu wojennego. 

Jak relacjonowała Teresa Heda-Snopkiewicz, ślub miał charakter konspiracyjny 

w domu panny młodej Wacławy Kotlickiej w Wolborzu. Z tego związku urodziły się 

wkrótce dwie córki. Starsza Teresa urodzona w styczniu 1946 roku i młodsza Maria 

(maj 1947 r.). Antoni Heda zamierzał przerzucić kutrem całą rodzinę na Zachód. 

W tym celu wysłał żonę wraz z córkami na kolonie nad morze. Niestety, plany 

pokrzyżowało aresztowanie przez UB w 1948r. Córka Teresa stwierdziła, że ojciec po 

wyjściu z więzienia był nieustannie inwigilowany. Również ją – już jako studentkę  

– wzywano na przesłuchania. Wspomina też, że został ponownie aresztowany 13 

grudnia 1981 r. Mieszkał wówczas z rodziną w Kaniach pod Warszawą. Właśnie 

wrócił z Gdańska, gdzie brał udział w Zjeździe Wyborczym „Solidarności” 

Kombatantów. Osadzono go w Białołęce, gdzie przebywał pół roku. Po wyjściu na 

wolność był pod stałym nadzorem milicji. W rejonie miejsca zamieszkania założono 

podsłuch. Na koniec wywiadu córka Teresa podkreśliła, że ojciec był głęboko 

                                                                
25. Bolechowski M., To był wielki bohater, Echo Dnia, nr 36 (2008), s. 10. 

26. Wywiad przeprowadzony w trakcie pisania niniejszego artykułu z Dąbrowskim Antonim., red. nacz. 

czasopisma społeczno -kulturalno-literackiego Radostowa w dniu 10 stycznia 2018 r.  
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wierzącym katolikiem. Zawsze nosił przy sobie różaniec. Z niego czerpał siłę 

w sytuacjach ekstremalnych
27

. Natomiast młodsza córka Maria Hamilton tak mówiła 

o swoim ojcu-partyzancie: Jego żołnierze, działalność opozycyjna i kombatancka były 

zawsze najważniejsze. Oczywiście bardzo nas kochał, jednak do końca bliski kontakt 

i spotkania z dawnymi towarzyszami broni były dla niego bardzo istotne28. Generał 

Antoni Heda „Szary” zmarł w Warszawie 15 lutego w wieku 91 lat. Uroczystości 

pogrzebowe odbyły się 21 lutego 2008 r. Rozpoczęła je żałobna msza w Katedrze 

Polowej Wojska Polskiego o godzinie 10.
30

, koncelebrowana przez ks. bp gen. dyw. 

Tadeusza Płoskiego, który wygłosił płomienne przemówienie: Złotymi zgłoskami 

zostajesz wpisany w grono bohaterów narodowych. […] Żołnierz oddaje życie 

i odchodzi na wieczną służbę. Ty byłeś żołnierzem przez całe swe życie29. 

Po mszy trumnę z ciałem generała przewieziono do Podkowy Leśnej. Tu, zgodnie 

z wolą generała, został pochowany obok swojej pierwszej żony Wacławy, w grobie 

rodzinnym na cmentarzu parafialnym. Ceremonię pogrzebową prowadził ks. prałat płk 

Sławomir Żarski. Tego dnia generała Antoniego Hedę „Szarego” żegnała rodzina, 

żołnierze z jego oddziału, przyjaciele, licznie przybyłe poczty sztandarowe i delegacje 

organizacji kombatanckich, harcerzy, szkół, urzędów i instytucji. 

5. Pośmiertna rehabilitacja A. Hedy – żołnierza niezłomnego 

Wraz ze śmiercią Antoniego Hedy – Szarego nie umarło jego przesłanie, które 

nabrało jeszcze pełniejszego znaczenia. Wartym odnotowania był Konkurs Poezji 

Patriotycznej pt., „Szary w kolorach tęczy” nawiązujący do osoby Antoniego Hedy 

w pierwszą rocznicę śmierci bohatera. 

Zorganizowało go w styczniu 2009 roku wydawnictwo Ars pro Memoria, a jego 

rozstrzygnięcie odbyło się podczas październikowego Salonu Literackiego w Miejskiej 

Bibliotece Publicznej w Starachowicach, przy współudziale Fundacji Kultury 

Regionalnej „Radostowa”.  

Gościem honorowym tej uroczystości była starsza córka generała, Teresa Heda-

Snopkiewicz. Do grona obecnych dołączyli: poseł na Sejm RP Krzysztof Lipiec, 

Starosta Starachowicki Andrzej Matynia i ks. Płk d.s. Krzysztof Orzeł
30

.
 

W utworze poetyckim, który autorka artykułu nadesłała na tę okoliczność, 

noszącym tytuł „Mieni się Szary w kolorach tęczowych” (Ballada o komendancie 

„Szarym”), w jednej ze zwrotek pojawiło się określenie „współczesny Robin Hood”. 

Nie byłoby może w tym nic nadzwyczajnego, gdyby po wypowiedziach córki generała 

pełnych zadumy i refleksji nie padło takie oto zdanie: „Tak, mój ojciec był Robin 

Hoodem”. Wiersz został wyróżniony w konkursie. 

Znajomość z generałem upamiętnił Władysław Janusz Obara stając się autorem 

pieśni żołnierskiej pt. „To Szary, to Szary…, którą później wykonywał śpiewając przy 

różnych uroczystościach partyzanckich”
31

. 

Antoni Heda wszedł do grona bohaterów uhonorowany wieloma orderami 

i odznaczeniami. Wśród nich: Krzyżem Virtuti Militari, kilkakrotnie Krzyżem 
                                                                
27 Heda A., Miałam wspaniałych rodziców: Nasz Dziennik, nr 53 (2008), s. 9-10. 
28 Dubaj J., Szary odszedł na wieczną wartę, Biuletyn Informacyjno-Historyczny, nr 1 (2008), s. 147. 
29 Wieliczka-Szarkowa J., Żołnierz nie umiera, Nasz Dziennik, nr 197 (2006), s. 14. 
30 Obara W. J., Op. cit., nr 2, s. 38. 
31 Tamże, s. 37. 
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Walecznych oraz Krzyżem Komandorskim OOP i Krzyżem Armii Krajowej. 

Wyróżniony Gwiazdą Wytrwałości Nr 29. 

Doceniały go także lokalne społeczności, nadając mu honorowe obywatelstwo 

miasta. Został honorowym obywatelem Skarżyska-Kamiennej, Końskich, Wąchocka, 

Starachowic. Z tym związane były lokalne uroczystości, które zawsze gromadziły sporą 

grupę sympatyków generała. Szkoła Podstawowa w Radoszycach jako pierwsza 

w Polsce przyjęła imię Antoniego Hedy „Szarego” w 2008 roku. W ślad za Radoszycami 

poszły inne miejscowości. Tak samo było rok później z Gimnazjum w Starachowicach 

oraz Skarżysku-Kamiennej. Należało również upamiętnić miejsce w Gdyni-Chylonii, 

gdzie został aresztowany generał. Została tam uroczyście odsłonięta tablica na dworcu 

kolejowym. Uroczystość miała miejsce w październiku 2010 roku. 

Starachowice uczciły pamięć generała poprzez odsłonięcie w listopadzie 2008 roku 

tablicy pamiątkowej. Została ona umieszczona przy kościelnym panteonie na wniosek 

starachowickiego koła Światowego Związku Żołnierzy Armii Krajowej.  

W kościele pod wezwaniem Wszystkich Świętych, ksiądz biskup Edward Materski, 

senior diecezji radomskiej odprawił uroczystą mszę świętą za duszę żołnierza 

Antoniego Hedy. Wstęgę przecięła córka Teresa zwróciwszy się do przybyłych na 

uroczystości gości tymi słowami: Chcę złożyć hołd Ziemi Świętokrzyskiej, która tak 

honoruje mojego ojca32. 

 Honory i zaszczyty, jakich Antoni Heda nie doznawał za życia, stawały się obecne 

w coraz to nowych, historycznych wydarzeniach. Cechy osobowe, którymi 

dysponował pomagały mu wytrwale realizować i wypełniać podjęte za czasów 

młodości cele niepodległościowe. Miał przy tym rzecz najistotniejszą. Akceptację 

najbliższej rodziny. 

Miasto Iłża również nawiązało do tradycji niepodległościowej. 8 września 2009 r. 

miało miejsce odsłonięcie pomnika Antoniego Hedy „Szarego”, dłuta staracho-

wickiego rzeźbiarza Sylwestra Kiełka i Leszka Drożdża.  

Dziedzictwo historyczne, które pozostawił po sobie generał będzie stanowić bazę 

do dalszych badań źródłowych i dociekań naukowych dla przyszłych pokoleń. 

Sprawdziły się słowa teściowej Antoniny, skierowane do żony Antoniego Hedy, 

Wacławy Kotlickiej, która na początku narzeczeństwa młodych zaznaczyła, że jej syn 

nie należy ani do niej, ani nie będzie należał do nikogo innego, ponieważ jego 

powołaniem jest służba Polsce i całemu światu
33

.
 

A sam potwierdził to później słowami: Nie możemy zostawić Polski34. Był dumny 

ze swego pseudonimu „Szary”, który w latach dziewięćdziesiątych formalnie 

zalegalizował jako drugi człon nazwiska. 

Antoni Heda „Szary” to postać godna pióra badacza współczesnej historii. Przez 

pół wieku był kreatorem przemian na polskiej drodze do niepodległości i wolności,  

a w ostatnich latach swego życia ikoną kombatantów spod znaku AK. 

  

                                                                
32 Cuch K., Pamięci „Szarego”, Echo Dnia, nr 269 (2008), s. 8. 
33 Heda A., „Szary”. Wspomnienia „Szarego”, Warszawa 2009, s. 5. 
34 Harczuk P., Pierwszy…, Op. cit., nr 2, s. 23. 
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6. Podsumowanie  

W pracy starałam się przedstawić niekonwencjonalny życiorys współczesnego 

Polaka-patrioty. Przeanalizować cechy charakteru, które po przestudiowaniu stworzyły 

silną, konstruktywną osobowość, wywierającą znaczący wpływ na ludzi z bliższego 

i dalszego otoczenia. Przez większość życia walczył z wrogami zewnętrznymi 

(okupant) oraz wewnętrznymi (służby bezpieczeństwa). Tej walki nie zaniechał nawet 

po zakończeniu wojny. Dlatego Antoni Heda w pełni zasługuje na miano 

„Niezłomnego”, wpisując się tym samym w grono „Żołnierzy Wyklętych”.  

Świadectwo swojej wiary przekuł w patriotyczne dzieło. Nie chciał być jedynie 

żywym pomnikiem, legendą. Życiem, jakie prowadził udowodnił, że w pełni zasługuje, 

aby stawiać go na równi z Janem Piwnikiem „Ponurym”, czy mjr. „Hubalem”. Jak 

każdy człowiek miał również swoje słabości. Wybierając między rodziną, a służbą 

Polsce, zawsze wybierał sprawę dla niego priorytetową – dobro ojczyzny.  

Swą patriotyczną aktywność prowadził do końca życia, spotykając się ze 

środowiskiem kombatanckim, które uważało go za uosobienie męstwa, odwagi 

i odpowiedzialności za losy podkomendnych. Idee przedstawionego bohatera 

propaguje obecnie jego córka Teresa Heda-Snopkiewicz. 

W ostatnich latach kult nieugiętego partyzanta zatacza coraz szersze kręgi. Miejsca 

potyczek i walk są upamiętniane tablicami. Wiele szkół obrało go jako Patrona, dając 

młodzieży wzorzec do naśladowania. Analiza tematu unaocznia, że był to człowiek 

wielkiego formatu, dbający o honor i godność w każdych okolicznościach. 

Wykaz skrótów 

KBW – Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

UB – Urząd Bezpieczeństwa 

NKWD – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych 

ZWZ – Związek Walki Zbrojnej 
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Niezłomny Antoni Heda – „Szary” 

Streszczenie 

 W artykule starałam się zaprezentować osobę Antoniego Hedy o pseudonimie „Szary” i przedstawić jego 

czyny zbrojne w walce o wolną Polskę. Okres wojny, czasy PRL-u oraz działalności kombatanckiej w III 

RP. Podjęłam się próby uargumentowania tezy, że nigdy nie wolno tracić nadziei na wygraną w starciu 

z wrogiem i poddawać się totalitaryzmowi.  

Życiorys Antoniego Hedy posłużył jako przykład do nauki dzieci i młodzieży postaw patriotyzmu i służby 

państwu. Należało udzielić odpowiedzi na pytanie, kim jesteśmy i dokąd zmierzamy, biorąc początek od 

rodzinnych korzeni. Przedstawić, jak można kreować przemiany społeczne i polityczne będąc przy tym 

czujnym i wrażliwym na drugiego człowieka. 

Słowa kluczowe: żołnierz, partyzant, dowódca, więzień NKWD, ikona kombatantów 
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Udział literatów w wojnie z Rosją sowiecką (1919-1921). 

Zarys problematyki  

1. Wprowadzenie  

Zakończona w 1918 r. Wielka Wojna
2
, która pochłonęła miliony istnień ludzkich, 

dla Polski oznaczała zaistnienie na nowo na mapie politycznej świata. Odrodzona po 

latach zaborów, nieudanych powstaniach i krwawych prześladowaniach, państwowość 

polska zaczęła się organizować od podstaw. Na jej drodze, już u schyłku 1918 r. 

stanęła rzeczywistość bolszewickiej Rosji. Niepodległa od kilku miesięcy Polska, 

musiała bronić nie tylko wschodniej granicy swojego terytorium ale także, jak się 

okazało później, suwerenności i prawa do samostanowienia. Wojna, która zaczęła się 

w lutym 1919 r. i trwała blisko dwa lata, była nie do uniknięcia. W jej najtrudniejszych 

momentach zmobilizowała i zjednoczyła społeczeństwo polskie, dotychczas rozdarte 

i podzielone przez zaborców. Władze państwowe oraz decydenci wojskowi, użyli 

wszelkich możliwych narzędzi, aby stopień obywatelskiego zaangażowania był jak 

największy. W procesie tym, którego końcowym efektem miało być zwycięstwo nad 

ideologią bolszewizmu, niemały udział miały także polska literatura i kultura. 

W lipcu 1920 r. po niemal czterech miesiącach przygotowań Armia Czerwona 

rozpoczęła atak na Polskę. Wielka ofensywa ruszyła 4 lipca. Dnia 9 lipca 1920 r. 

marszałek Józef Piłsudski podjął decyzję o głębokim odwrocie z frontu wschodniego. 

Pięć dni później, 3 Korpus Konny Gaj Gaja Bżiszkjana zajął Wilno
3
. W początkach 

drugiej dekady sierpnia kryzys na froncie był coraz bardziej widoczny. Armia 

Czerwona podchodziła do Warszawy. Po stronie polskiej trwało przegrupowanie 

wojsk. W tym samym czasie z Londynu nadeszła depesza o warunkach pokojowych, 

które Rosja sowiecka miała przedstawić Polsce. Ich przyjęcie oznaczało całkowite 

ubezwłasnowolnienie rządu polskiego. Dnia 10 sierpnia 1920 r. dowódca Frontu 

Zachodniego, Michaił Tuchaczewski wydał dyrektywę sforsowania Wisły oraz 

uderzenia na Warszawę
4
.  

                                                                
1 michal1939@op.pl, Katedra Historii Literatury Pozytywizmu i Młodej Polski, Wydział Polonistyki 

Uniwersytetu Jagiellońskiego.  
2 Literaturze polskiej I wojny światowej poświęcone zostały m.in. następujące prace: Szczepaniak M., 

Habitus żołnierski w literaturze i kulturze polskiej w kontekście Wielkiej Wojny, Towarzystwo Autorów 

i Wydawców Prac Naukowych Universitas, Kraków 2017; Jamrozek-Sowa A. (red.), Ożóg Z. (red.), Wal A. 

(red.), I wojna światowa w literaturze i innych tekstach kultury: reinterpretacje i dopełnienia, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2016; Olszewska M. J., Człowiek w świecie Wielkiej Wojny. 

Literatura polska z lat 1914-1919 wobec I wojny światowej. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Wydziału 

Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004; Kielak D., Wielka wojna i świadomość przełomu. 

Literatura polska lat 1914-1918, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Warszawa 

2001. Ciekawą publikację stanowi także: Rozmus J., Żołnierskie narracje o wojnie światowej 1914-1918: 

strzelcy, legioniści, Polacy w armii austro-węgierskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 

Pedagogicznego, Kraków 2013.  
3 Paduszek K. (oprac.), Wojna polsko-sowiecka. Komunikaty wojenne Sztabu Generalnego, dokumenty, 

fotografie, Wydawnictwo Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2011, s. 170.  
4 Tamże, s. 196.  
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Sytuacja na froncie nie napawała optymizmem. Do decydującej rozprawy z Armią 

Czerwoną potrzebna była silna armia polska. Obok czynników niezbędnych takich jak: 

wyszkolenie, uzbrojenie i zaopatrzenie walczących na froncie żołnierzy bardzo ważny 

okazał się także inny czynnik – ideowy. Władze państwowe i wojskowe zdawały sobie 

sprawę, że bez zjednoczenia i mobilizacji wszystkich sił trudno będzie odeprzeć Armię 

Czerwoną, jak również idącą wraz z nią, ideologię bolszewicką. Apele o wstępowanie 

do Wojska Polskiego, o jedność i zgodę narodową pojawiały się ze wszystkich stron. 

W niniejszym artykule zostanie zarysowana problematyka udziału polskich twórców 

literatury w obronę zagrożonej niepodległości podczas wojny z Rosją sowiecką 

w latach 1919-1921. Ukazane zostaną także tytuły najważniejszych dzieł, które są 

literackim świadectwem wojny polsko-sowieckiej.  

2. Literaci w armii polskiej  

W lipcu 1920 r. Komisja Mobilizacyjna związków artystycznych i literackich 

wydała odezwę skierowaną do ogółu artystów i publicystów polskich, w której pisała: 

„(…) Do czynu! Na front! Wzywamy członków wszystkich stowarzyszeń 

artystycznych i literackich oraz wszystkich bez wyjątku kolegów nie stowarzyszonych 

do stawienia się przed komisją mobilizacyjną”
5
.  

Uczestniczący w konflikcie Polski z Rosją Sowiecką jako korespondent wojenny 

Adam Grzymała-Siedlecki pisał w „Cudzie Wisły”: „Gdy tylko powstała armia 

ochotnicza, nie było wśród nas [pisarzy i artystów – MC] niemal ani jednego, któryby 

się nie oddał do dyspozycji władz wojskowych”. Według Grzymały-Siedleckiego taka 

była potrzeba, gdyż jak sam dodawał „piśmiennictwo ojczyste i sztuka narodowa były 

czasu niewoli tym strumieniem bytu polskiego, który ani na chwilę nie przestawał 

wołać o niepodległość” a współczesne środowiska twórcze „czuły zaszczyt [owego] 

spadkobierstwa”. Tym samym w obliczu największego zagrożenia Grzymała-Siedlecki 

i jego koledzy literaci „przywdziali mundury”. Jak sam napisze „młodzi z pośród nas 

zaciągnęli się do boju. My starsi, na rozkaz ministerium spraw wojskowych 

pozbieraliśmy się w instytucje propagandy. Ustała literatura, ustała twórczość osobista. 

W miarę sił i zdolności pisaliśmy, malowaliśmy i głosiliśmy to tylko, co władza 

uznawała za celowe i ku czemu skierowywała nasze talenty. Po wojnie zaszliśmy 

z powrotem do literatury i do sztuki, zadowoleni, że w dniach grozy niewielką może 

była nasza rola, ale zgodna z powszechnym żarem dusz, serc i mózgów”
6
.  

Udział w boju o „stężenie atmosfery moralnej kraju” jaki przypadł polskim 

twórcom
7
 docenił także generał Józef Haller pisząc: „ (…) W złej dla kraju godzinie 

zbiegli się najlepsi, stanęli pod sztandarem i służyli Ojczyźnie jak mogli najlepiej: 

jedni z karabinem, inni na stanowiskach równie eksponowanych, a może jeszcze 

trudniejszych, wysilając wszystkie władze umysłu, całą energię serca, by ująć żywym 

                                                                
5 Puchalska M. (oprac.), Stefanowska Z. (oprac.), Śladami bitwy warszawskiej 1920. Żeromski, Irzykowski, 

Grzymała-Siedlecki, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1990, s. 53, 85-86.  
6 Grzymała-Siedlecki A., Cud Wisły. Wspomnienia korespondenta wojennego. Słowem wstępnem poprzedził 

gen. Józef Haller, Wydawnictwo Księgarni Św. Wojciecha, Poznań 1926, s. 214-215.  
7 O roli jaką odegrały środowiska twórcze w wojnie przeciwko Rosji bolszewickiej zob. także: Smolak L., 

Środowiska twórcze w kampanii propagandowej w czasie wojny Polski z bolszewicką Rosją, „Przegląd 

Humanistyczny” 58 (2014), nr 6, s. 39-63.  
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słowem całokształt wojny”
8
. O samej zaś książce Grzymały-Siedleckiego gen. Haller 

napisał, że „jest dokumentem zaciągu literatury do Armii Ochotniczej i to zaciągu 

najlepszych sił twórczych, najczystszych, najbardziej ideowych jednostek”
9
.  

W ramach utworzonego dnia 7 lipca 1920 r. przy Ministerstwie Spraw 

Wojskowych Generalnego Inspektoratu Armii Ochotniczej (GIAO) funkcjonował 

Oddział II Informacyjno-Prasowy. W jego skład wchodziły m.in. dwa ważne referaty: 

propagandy i prasowy. Do ich zadań należało: „szerzenie słowem i pismem idei 

zaciągu ochotniczego, jako odruchu samoobrony narodowej”, redagowanie odezw 

i pism agitacyjnych, propaganda za pomocą sceny, estrady i kinematografu, oświata 

ochotników, ewidencja prasy własnej i obcej, „skupienie i celowe rozmieszczenie sił 

literackich zgłaszających się do Armii Ochotniczej”, a także sporządzanie plakatów, 

ogłoszeń i odezw
10

. Szefem tegoż Oddziału był ppłk Marian Dienstl-Dąbrowa (1882-

1957), literat, współpracownik pism warszawskich, były komendant obozu polskiego 

w La Mandria di Chivasso oraz były redaktor czasopisma publikowanego w języku 

polskim pt: „Żołnierz Polski we Włoszech. Tygodnik poświecony życiu armji polskiej 

we Włoszech”
11

. Zastępcą Dienstl-Dąbrowy został mjr Edward Ligocki (1887-1966), 

który początkowo kierował Wydziałem Prasowym Oddziału II GIAO. Ligocki był 

literatem i publicystą, od 1916 r. pracował w Centralnym Biurze Prasowym w Bernie, 

które podlegało krakowskiemu Naczelnemu Komitetowi Narodowemu
12

. 

Wspomniany powyżej Edward Ligocki, w wydanej w 1921 r. pracy „Nowa 

legenda” tak opisuje działalność kierowanego przez siebie wydziału: „Wydział ten stał 

się kuźnią literacką, ogniskiem pracy znanych autorów polskich, którzy skupili się jak 

dotąd nigdy w Polsce, wśród jednej idei pod rozkazami bliskiego i drogiego wszystkim 

Dowódcy”
13

. Jednym z nich był prezes Związku Zawodowego Literatów Polskich 

Stefan Żeromski, który w Oddziale II GIAO odpowiadał za referat prasowy oraz był 

korespondentem wojennym na froncie. Wraz z Janem Kasprowiczem i Władysławem 

Kozickim włączył się także w działalność plebiscytową na Powiślu i Warmii
14

. Sam 

                                                                
8 Grzymała-Siedlecki A., Cud Wisły. Wspomnienia korespondenta wojennego…, s. VII.  
9 Tamże, s. VII.  
10 Ścibor-Rylski W. (red.), Obrona państwa w 1920 roku. Księga sprawozdawczo-pamiątkowa Generalnego 

Inspektoratu Armii Ochotniczej i Obywatelskich Komitetów Obrony Państwa, Obywatelski Komitet Obrony 

Państwa, Warszawa 1923, s. 28.  
11 Tamże, s. 30. Marian Dienstl-Dąbrowa po wybuchu I wojny światowej powołany został do armii austro-

węgierskiej. We wrześniu 1918 r. wstąpił do armii polskiej we Francji. Został wysłany jako członek Misji 

Polsko-Francuskiej do Włoch. Jako komendant w obozie La Mandria di Chivasso, współtworzył pułki 

piechoty i artylerii, stanowiące później Armię gen. Hallera. Od 1919 r. był szefem Biura Oświatowego 

i Prasowego. Z czasem został także zastępcą naczelnika Misji polsko-francuskiej we Włoszech. Zob.: Wojsko 

polskie we Włoszech, „Tygodnik Ilustrowany” 1919, nr 14, s. 220-222; Homola-Skąpska I., Polska prasa 

w obozach jeńców we Włoszech w czasach I wojny światowej, „Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2010, t. 13,  

z. 1-2, s. 127-129.  
12 Głębicka E, Ligocki Edward, s. 97-98, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 5, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

1997.  
13 Ligocki E., Nowa Legenda, Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska, Warszawa 1921, s. 62.  
14 Ścibor-Rylski W. (red.), Obrona państwa w 1920 roku. Księga…, s. 74; Witkowski M., Albrecht-

Szymanowska W., Żeromski Stefan, s. 206, [w:] Loth R. (red.), Dawni pisarze polscy: od początków 

piśmiennictwa do Młodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 5, Wydawnictwa Szkolne 

i Pedagogiczne, Warszawa 2004.  
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Żeromski tematyce wojnie polsko-sowieckiej poświęcił reportaż „Na probostwie 

w Wyszkowie”
15

 oraz dramat „Ponad śnieg bielszym się stanę”
16

. Wątek wspomnianej 

wojny pojawia się także w wydanej w 1925 r. powieści politycznej „Przedwiośnie”
17

. 

Jakkolwiek wymienione wyżej utwory dotyczą wojny z Rosją sowiecką, pamiętać 

jednakże należy, iż uwypuklają one stosunek Żeromskiego do ideologii 

komunistycznej oraz samego komunizmu
18

. 

Obok Żeromskiego w Oddziale II GIAO zaangażowani byli również: w wydziale 

literatury – jako jego przewodniczący ppor. Eugeniusz Korwin-Małaczewski
19

, który 

początkowo był propagandystą w Sekcji Opieki nad Żołnierzem Ministerstwa Spraw 

Wojskowych, następnie dwaj urzędnicy Ministerstwa Kultury i Sztuki: Stanisław 

Miłaszewski
20

 i Emil Zegadłowicz
21

, ponadto Kornel Makuszyński
22

, Wacław 

Berent
23

, Włodzimierz Perzyński
24

, Stefan Kiedrzyński
25

 czy też Wanda Melcer-

Rutkowska 
26

 oraz w wydziale publicystki, m.in. redaktor Adam Grzymała-Siedlecki
27

, 

który, jak już wspomniano był korespondentem wojennym
28

.  

                                                                
15 Reportaż powstał w sierpniu 1920 r. Pretekstem do rozważań zawartych w reportażu był fakt zatrzymania 

się w Wyszkowie na plebanii ks. Wiktora Mieczkowskiego niedoszłego rewolucyjnego rządu polskiego 

z ramienia Rosyjskiej Republiki Rad (Julian Marchlewski, Feliks Kohn, Feliks Dzierżyński). Szerzej: 

Sobolewska K. (red.), Stefan Żeromski wobec Niepodległości. Na probostwie w Wyszkowie, Wydawnictwa 

Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.  
16 Dramat został napisany latem 1919 r. w Zakopanem. O utworze tym szerzej w: Żeromski S., Sułkowski; 

Ponad śnieg bielszym się stanę, Legutko G. (oprac.), Instytut Badań Literackich PAN, Kielce 2016, s. 375-407.  
17 Żeromski S., Przedwiośnie, Wydawnictwo J. Mortkowicza, Warszawa-Kraków 1925.  
18 Por.: Bąbiak G., Walka z czerwonym szatanem. Stefan Żeromski wobec komunizmu, [w:] Olszewska M. J. 

(red.), Bąbiak G. P. (red), Światy Stefana Żeromskiego, Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 

Warszawa 2005, s. 265-286.  
19 Tyszkiewicz B., Małaczewski Eugeniusz, s. 277, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze…, t. 5. Literackim świadectwem o wojnie polsko-sowieckiej w twórczości Małaczewskiego jest 

opowiadanie „Koń na wzgórzu”. Por.: Linkner T., Inferno wojny i bolszewickiego zła w zbiorze opowiadań 

Eugeniusza Małaczewskiego „Koń na wzgórzu”, „Słupskie Prace Filologiczne”, 2004, nr 3, s. 139-154.  
20 Szałagan A., Miłaszewski Stanisław, s. 403, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze…, t. 5. 
21 Szałagan A., Zegadłowicz Emil, s. 433, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 9, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

2004. 
22 Dorosz B., Makuszyński Kornel, s. 257, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze…, t. 5. O wpływie wojny na twórczość Makuszyńskiego zob.: Lizer-Skrzypiec I., Problematyka 

wojenna i wychowanie patriotyczne w twórczości Kornela Makuszyńskiego, [w:] Łoch E. (red.), Człowiek 

wobec wojny, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2011, s. 133-145.  
23 Polakowska A., Berent Wacław, s. 53, [w:] Loth R. (red.), Dawni pisarze polscy: od początków 

piśmiennictwa do Młodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 1, Wydawnictwa Szkolne 

i Pedagogiczne, Warszawa 2000.  
24 Polakowska A., Perzyński Włodzimierz, s. 237, [w]: Loth R. (red.), Dawni pisarze polscy: od początków 

piśmiennictwa do Młodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 3, Wydawnictwa Szkolne 

i Pedagogiczne Warszawa 2002. 
25 Głębicka E., Kiedrzyński Stefan, s. 110, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 4, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

1996. 
26 Dorosz B., Melcer Wanda, s. 346-349, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze…, t. 5. 
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Postaci wspomnianego powyżej Kornela Makuszyńskiego warto przyjrzeć się nieco 

bliżej. Jest on bowiem autorem najbardziej popularnych wierszy i piosenek 

żołnierskich, które były recytowane i śpiewane w czasie wojny polsko-sowieckiej
29

. 

Jego patriotyczne piosenki pisane były „ku pokrzepieniu” i ku uradowaniu żołnierskich 

serc. Drukowane w dzienniku „Żołnierz Polski” opisywały to, co żołnierze na froncie 

najbardziej chcieli słuchać i o czym chcieli śpiewać. Oprócz pewnej dozy frywolności 

zawierały także wezwania do walki za ojczyznę, hołdy dla bohaterstwa zwykłych 

żołnierzy, gotowych ponieść największe cierpienia dla ojczyzny. Makuszyński swoją 

działalnością budował morale na froncie ale także krzewił patriotyzm wśród 

cywilów
30

. 

Ważnym miejscem pracy literackiej oraz propagandowej było także Biuro Prasowe 

Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego (NDWP). Na jego czele stał Juliusz Kaden-

Bandrowski
31

, redagujący również pismo „Żołnierz Polski”. W pracę Biura Prasowego 

NDWP włączyli się m.in.: Julian Tuwim, który w okresie od 25 kwietnia do września 

1920 r. prowadził działalność propagandową oraz współpracował z czasopismami 

wojskowymi wydawanymi przez Centralny Komitet Propagandy działający przy 

Naczelnym Dowództwie Wojska Polskiego. Na łamach m.in. czasopisma „Łazik” 

publikował teksty piosenek żołnierskich
32

. W Biurze Prasowym NDWP pracował 

także przez pewien okres Antoni Słonimski
33

. 

Referentem oświatowym podczas trwającej wojny z Rosją sowiecką był z kolei 

Artur Oppman (Or-Ot)
34

, który w lutym 1921 r. został redaktorem naczelnym pisma 

„Żołnierz Polski”
35

. Melchior Wańkowicz
36

 natomiast, kierował działem prasowym 

i propagandy w Straży Kresowej (od 1920 r. Towarzystwo Straży Kresowej). Swoje 

                                                                
27 Głębicka E., Grzymała-Siedlecki Adam, s. 185, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 3, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 

Warszawa 1994.  
28 Por.: Obrona państwa w 1920 roku. Księga…, s. 74-75.  
29 Por.: Makuszyński K., „Bo Polska zapamięta najdroższe swe chłopięta”. Wiersze i piosenki żołnierskie 

1919-1920, Kunert A.K. (oprac.), Wydawnictwo Miasto Stołeczne, Warszawa 2005.  
30 Urbanek M., Makuszyński. O jednym takim, któremu ukradziono słońce, Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 

2017, s. 79-87. 
31 Głębicka E., Kaden-Bandrowski Juliusz, s. 9, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze…, t. 4. Problematyka wojny polsko-sowieckiej została zawarta przez Kaden-Bandrowskiego 

m.in. w takich utworach jak: „Wiosna 1920” (reportaż wojenny dotyczący wyprawy kijowskiej oraz relacji 

polsko-ukraińskich) czy też „Trzy wyprawy” (wydany po raz pierwszy w 1930 r., zbiór tekstów o tematyce 

wojennej).  
32 Matywiecki P., Twarz Tuwima, Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2015, s. 343.  
33 Szałagan A., Słonimski Antoni, s. 344, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 7, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

2001. Por. także: Słonimski Antoni [Władysław], s. 542, [w:] Borzymińska Z. (red.), Żebrowski R. (red.), 

Polski słownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 2, Wydawnictwo Prószyński i S-ka, Warszawa 

2003; Kuciel-Frydryszak J., Słonimski. Heretyk na ambonie, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2012.  
34 Teresińska I., Oppman Artur, s. 181, [w:] Loth R. (red.), Dawni pisarze polscy…, t. 3.  
35 Dziennik Personalny 1921, nr 11, s. 494.  
36 Głębicka E., Wańkowicz Melchior, s. 33, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze…, t. 9.  
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publikacje zamieszczał także w takich pismach jak: „Straż Kresowa”, „Rząd 

i Wojsko”. W 1919 r. był korespondentem wojennym „Gazety Warszawskiej”
37

.  

W 1920 r. zawiązany został także Centralny Komitet Propagandy Związków 

Artystycznych działający na mocy zarządzenia ministra spraw wojskowych. Na jego 

czele stanął poeta legionowy Edward Słoński. Skupiał pisarzy, plastyków, 

kompozytorów a także artystów sceny. Biuro tejże instytucji znajdowało się w gmachu 

Konserwatorium Muzycznego przy ul. Okólnik 1 w Warszawie (dzisiejsze Muzeum 

Fryderyka Chopina). Przy Centralnym Komitecie Propagandy działała również Sekcja 

Literacka, której przewodniczącym był Stefan Krzywoszewski. Spośród literatów do 

Centralnego Komitetu Propagandy należeli m.in.: Bolesław Leśmian, Leopold Staff, 

Andrzej Strug, Jan Lorentowicz, Zenon Miriam-Przesmycki, Bronisława Ostrowska, 

czy też Zofia Nałkowska. Co ciekawe, pisarze i artyści należący do Centralnego 

Komitetu Propagandy, z racji podlegania Ministerstwu Spraw Wojskowych mieli 

prawo noszenia munduru oficerskiego i twardej oficerskiej rogatywki, ale bez 

srebrnych gwiazdek i pasków, które oznaczałyby stopień
38

. Po blisko dwudziestu 

latach owo zaangażowanie literatów w wojnę z Rosją sowiecką tak wspominał Kornel 

Makuszyński: „Wielu było w owym roku i groźnym i wspaniałym 1920, takich 

poetów, co natchnione i galaretowate ciało oblekło w mundur i nosiło się w nim 

górnolotnie i z pychą niebotyczną. Gdybym ich wyliczać zaczął, wymawiałbym te 

promieniste imiona głosem coraz cichszym i cichszym (…) W owym roku jednakże 

oddali duszę i serce żołnierzowi polskiemu. I wtedy okazało się jawnie (…), że 

żołnierski zabijaka i rymotłuk-poeta, to naprawdę „dwa bratanki” (…), że pióro i miecz 

są bronią promieniście podobną, że szczera, jasna, prosta i uczciwa żołnierska dusza 

niewiele się różni od tej pomylonej, co w mdłym poetyckim mieszka ciele”
39

.  

Czas wojny polsko-sowieckiej sprawił, iż do armii polskiej zgłosiło się na 

ochotnika wielu późniejszych wybitnych przedstawicieli literatury. Niektórzy mieli już 

za sobą doświadczenie walk z okresu I wojny światowej. Jednym z nich był 

Władysław Broniewski, który walczył najpierw w Legionach, następnie, już 

w odrodzonej Polsce wziął udział w wojnie polsko-sowieckiej. Awansowany w marcu 

1919 r. do stopnia podporucznika, pełnił służbę najpierw w 35 Pułku Piechoty
40

, 

a następnie w 1 Pułku Piechoty Legionów. W uznaniu zasług oraz za wykazane 

męstwo i bohaterstwo w walce z Armią Czerwoną Naczelny Wódz Wojska Polskiego 

                                                                
37 Tekstem dotyczącym wojny polsko-sowieckiej są „Strzępy epopei” (a zwłaszcza: „Budionny idzie”, 

„Odwrót”, „Zwycięstwo”). Zob.: Wańkowicz M., Strzępy epopei. Szpital w Cichiniczach. Wrzesień żagwiący. 

Po klęsce, Rutkowski T. P. (wstęp), Wydawnictwo Prószyński i S-ka, Warszawa 2009. Por.: Kaliszewski A., 

„Słowo czynów cieniem”. Polski reportaż wojenny i publicystka wojenna autorów kręgu Legionów Polskich 

i Korpusów Polskich (1914-1920), Towarzystwo Studiów Dziennikarskich, Kraków 2013. Szczególnie 

istotny jest rozdział czwarty tejże pracy, poświęcony reportażom wojennym (I wojna światowa i wojna 

polsko-sowiecka) Melchiora Wańkowicza.  
38 Kozikowski E., Wspomnienie o Bolesławie Leśmianie, [w:] Jastrzębski Z. (red.), Wspomnienia o Bolesławie 

Leśmianie, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966, s. 127-130; Puchalska M. (oprac.), Stefanowska Z. 

(oprac.), Śladami bitwy warszawskiej…, s. 86, Kirchner H., Nałkowska albo Życie pisane, Grupa Wydawnicza 

Foksal, Warszawa 2015, s. 188; Rymkiewicz J. M., Leśmian: encyklopedia, Wydawnictwo „Sic!”, Warszawa 

2001, s. 123-124.  
39 Makuszyński K., Żołnierz i poeta, „Żołnierz Polski” 21 (1939), nr 19, s. 461. 
40 Dziennik Rozkazów Wojskowych 1919, nr 32, s. 819. Formalnie Broniewski do Wojska Polskiego został 

przyjęty z dniem 1 listopada 1918 r. (dekret z dnia 14 marca 1919 r.).  
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odznaczył go Orderem Wojennym Virtuti Militari
41

 oraz czterokrotnie Krzyżem 

Walecznych. Zanim jeszcze podpisano pokój w Rydze, który kończył wojnę z Rosją 

sowiecką, Broniewskiego awansowano w lutym 1921 r. do stopnia kapitana
42

. Swoje 

doświadczenia z tego okresu spisał w formie pamiętnika
43

.  

Doświadczenie wojenne i frontowe posiadał także Stanisław Vincenz służąc 

w armii austro-węgierskiej (przebywał na froncie włoskim). Do armii polskiej zgłosił 

się jako ochotnik. Będąc wykładowcą literatury polskiej, służył w Korpusie Kadetów 

w Modlinie, następnie od czerwca 1920 r. został referentem oświatowym przy sztabie 

VI Armii oraz redaktorem „Tygodnika VI Armii”. Uczestniczył w ofensywie na Kijów 

oraz w walkach o Lwów. Z wojska zdemobilizowany został w 1922 r. w stopniu 

kapitana
44

. 

Podobny epizod obecny jest w biografii Tadeusza Kudlińskiego. Mając już 

doświadczenie wojskowe i frontowe (walczył na froncie austriacko-włoskim w czasie 

I wojny światowej) jesienią 1918 r. jako podporucznik, rozpoczął służbę w Wojsku 

Polskim w pułku artylerii ciężkiej i wziął udział w wojnie z Rosją sowiecką
45

. 

Od jesieni 1919 r. w Wojsku Polskim służył również Kazimierz Wierzyński. Jako 

oficer w stopniu porucznika pracował w Biurze Prasowym Naczelnego Dowództwa. 

Redagował serię „Biblioteka Żołnierza Polskiego”, następnie w Równem „Ukraińskie 

Słowo” oraz „Dziennik Kijowski” w Kijowie. Na froncie wojny polsko-sowieckiej 

towarzyszył również korespondentom zagranicznym
46

.  

Kolejnym literatem z doświadczeniem udziału w wojnie z Rosją sowiecką był 

Karol Wiktor Zawodziński. Od 1915 r. podjął służbę w Legionach Polskich (2 Pułk 

Ułanów). Po odzyskaniu niepodległości wstąpił do Wojska Polskiego i jako podoficera 

przydzielono go do kawalerii. Wziął udział w wojnie polsko-sowieckiej, w której 

został ranny. Władze wojskowe odznaczyły go Krzyżem Walecznych
47

. 

                                                                
41 Dziennik Personalny 1921, nr 8, s. 320; Pomarański S. (oprac.), Zarys historii wojennej 1-go Pułku 

Piechoty Legionów, Wojskowe Biuro Historyczne, Warszawa 1931, s. 104. Uroczystość wręczenia orderu 

odbyła się dnia 1 września 1920 r. w Janowie na rynku. Por.: Broniewski W., Pamiętnik, oprac. Tramer M., 

Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 292.  
42 Awans otrzymał dnia 5 lutego 1921 r. Por.: Broniewski W., Pamiętnik, s. 325. W Roczniku Oficerskim za 

1923 r. Broniewski występuje jako kapitan rezerwy 1 Pułku Piechoty Legionów ze starszeństwem z dniem 

1 czerwca 1919 r. (1415 lokata). Por.: Rocznik Oficerski 1923, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 

1923, s. 126, 482. O służbie wojskowej Władysława Broniewskiego szerzej zob.: Gołębiewski G., Służba 

wojskowa Władysława Broniewskiego „Orlika” w latach 1918-1921, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 11 

(2010), nr 4, s. 7-42. Por. także: Urbanek M., Broniewski: miłość, wódka, polityka, Wydawnictwo „Iskry”, 

Warszawa 2011, s. 25-50.  
43 Broniewski W., Pamiętnik.  
44 Głębicka E., Vincenz Stanisław, s. 450, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 8, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

2003.  
45 Szałagan A., Kudliński Tadeusz, s. 451, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze…, t. 4. O Kudlińskim pisze w swojej pracy Rozmus J., Żołnierskie narracje o wojnie…, s. 84-86,  

140-147.  
46 Szałagan A., Wierzyński Kazimierz, s. 126, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze…, t. 9.  
47 Szałagan A., Zawodziński Karol Wiktor, s. 411, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni 

polscy pisarze…, t. 9. W armii pozostał aż do 1932 r., kiedy to w stopniu rotmistrza (kapitana) przeszedł na 

emeryturę. W 1931 r. odznaczono go także Krzyżem Niepodległości.  
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Podobnie Józef Relidzyński – od 1914 r. służył w Legionach Polskich, gdzie 

otrzymał stopień podporucznika. Po odzyskaniu niepodległości, znany już jako poeta 

legionowy, wstępuje do Wojska Polskiego. Przebywa na froncie wschodnim w 2 

Dywizji Legionów, skąd przesyła reportaże do „Tygodnika Ilustrowanego”. Następnie 

pełni służbę w II Oddziale Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych. W 1920 r. 

Relidzyński był sekretarzem i referentem prasowym w delegacji, która prowadziła 

rokowania polsko-sowieckie
48

. 

Jan Brzechwa (wówczas Jan Wiktor Lesman) do Wojska Polskiego wstąpił 

w listopadzie 1918 r. wraz z innymi studentami warszawskich uczelni. Byli oni 

podstawą Legii Akademickiej, która później została przemianowana na 36 Pułk 

Piechoty. Uczestniczył w walkach z Ukraińcami o Lwów, następnie w lipcu 1920 r. 

Brzechwa został referentem propagandowym w Sekcji Polityczno-Prasowej 

II Oddziału 3 Armii. Redagował gazetę frontową oraz organizował imprezy kulturalno-

oświatowe dla żołnierzy. Zyskał uznanie przełożonych i jeszcze w 1919 r. został 

awansowany na sierżanta a rok później na sierżanta sztabowego. Został również 

odznaczony Medalem Niepodległości
49

. 

Niektórzy z ochotników byli bardzo młodymi ludźmi. Stanisław Rembek w chwili 

wstąpienia do armii polskiej był uczniem gimnazjum w Piotrkowie Trybunalskim oraz 

członkiem Polskiej Organizacji Wojskowej. Na froncie wojny z Rosją sowiecką służył 

jako kanonier w 10 Pułku Artylerii Polowej. Walczył na Litwie i na Ukrainie, a także 

pod Warszawą oraz Zamościem. Swoje przeżycia opisał w „Dziennikach”, które po raz 

pierwszy zostały wydane dopiero w 1997 r.
50

. Doświadczenia frontowe zaowocowały 

u Rembeka wydaniem przez niego dwóch powieści o tematyce wojny z Rosją 

sowiecką: „Nagan” (1928)
51

 oraz „W polu” (1937)
52

 uważane za arcydzieło prozy 

batalistycznej. Literackie świadectwo Rembeka ukazujące przede wszystkim 

doskonalący charakter doświadczenia wojennego oraz głęboki realizm psychologiczny 

było porównywane z prozą wojenną Ericha Marii Remarque’a („Na zachodzie bez 

zmian”) czy też Ernsta Jüngera („W stalowych burzach”)
53

. Wiele lat później, Czesław 

                                                                
48 Skręt R., Relidzyński Józef, s. 72, [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. 31, Wydawnictwo Zakładu 

Narodowego im. Ossolińskich, Wrocław 1988.  
49 Szałagan A., Brzechwa Jan, s. 306, [w:] Czachowska J. (red.), Szałagan J. (red.), Współcześni polscy 

pisarze i badacze literatury: słownik bibliograficzny, t. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 

1994; Urbanek M., Brzechwa nie dla dzieci, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2013, s. 31-34. Por. także: Weiss 

Sz., Ludzie i miejsca, Wydawnictwo M, Kraków 2013, s. 148; Piotrowski R., Literaci w przedwojennej 

Polsce: pasje, nałogi, romanse, Dom Wydawniczy PWN, Warszawa 2014, s. 200. 
50 Rembek S., Dzienniki. Rok 1920 i okolice, Wydawnictwa Agawa, Warszawa 1997. W kontekście 

„Dziennika” Rembeka, czy też wspomnianego już wcześniej Władysława Broniewskiego i jego 

„Pamiętnika”, dla porównania warto przywołać zapiski innego uczestnika tych wydarzeń – Izaaka Babla  

– ochotnika w I Armii Konnej Budionnego, korespondenta gazety frontowej oraz rosyjskiej agencji 

informacyjnej ROSTA. Wraz z tą formacją (Budionnego) przebył cały szlak kampanii polskiej. Swoje 

obserwacje i przeżycia spisał w formie dziennika. Znany jest on pt.: „Dziennik 1920”. Obejmuje zapiski 

sporządzone między 12 lipca a 25 sierpnia 1920 r. Tekst ma niezwykle cenny walor faktograficzny oraz 

demitologizujący. O wojnie z Polską opowiada także dzieło „Konarmia”. Zob.: Babel I., Konarmia. Dziennik 

1920, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 1999.  
51 Rembek S., Nagan, Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1928.  
52 Rembek S., W polu, Instytut Wydawniczy „Biblioteka Polska”, Warszawa 1937.  
53 Por.: Urbanowski M., Wojna jako mistrzyni? Ernst Jünger i Stanisław Rembek, [w:] Chołostiakow W. 

(red.), Michalczenia J. (red.), Ernst Jünger (1895-1998). Bojownik, robotnik, anarchia, Instytut Filozofii 
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Miłosz określił „W polu” mianem najlepszej książki o walce
54

. Po zakończeniu II 

wojny światowej, w nowej sytuacji politycznej, Rembek jako „piewca wojny, której 

nie było” zostanie wyklęty i skazany na zapomnienie, a jego twórczość zostanie 

uznana za „ideologicznie szkodliwą, złą, wrogą ustrojowi ludowemu i przeznaczona do 

bezzwłocznego wycofania”
55

.  

Młodszym od Stanisława Rembeka ochotnikiem wojny polsko-sowieckiej był Józef 

Czechowicz - w chwili wstąpienia do armii polskiej miał 17 lat i był uczniem 

Seminarium Nauczycielskiego w Lublinie. Jako żołnierz służył w 4 Pułku Piechoty 

Legionów, najpierw w okolicach Zamościa i Hrubieszowa, następnie na froncie 

północno-wschodnim, w okolicach Białegostoku i na Wileńszczyźnie. Swoje wojenne 

doświadczenia zawarł w zbiorze opowiadań pt.: „Koń rydzy”
56

.  

Rówieśnikiem Czechowicza był Witold Gombrowicz. Jak sam wyznaje w swoich 

wspomnieniach: „Miałem lat szesnaście i ukończyłem szóstą klasę, gdy nadciągnęło 

dramatyczne lato 1920 roku. (…) Wróciliśmy do Warszawy i tam przeżyłem 

decydujące dni sierpniowe”
57

. Jednak przyszły autor „Ferdydurke” zaraz dodaje: „Dla 

mnie wojsko to była zmora. Nie wojna, nie bitwa, a właśnie koszary, mundur, sierżant, 

musztra, cały tryb wojskowy, który był mi nienawistny i nie do zniesienia
58

. 

Gombrowicz nie poszedł w ślady swoich kolegów i do armii jako ochotnik nie wstąpił. 

Ulegając woli ojca, przy stanowczym sprzeciwie matki, chcąc jednocześnie „spełnić 

swój obowiązek” został przydzielony do jakiejś cywilnej instytucji, której zadaniem 

było przesyłanie paczek żołnierzom na froncie
59

.  

                                                                

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 63-87; Janion M., Płacz generała. 

Eseje o wojnie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 32. Szerzej o dziełach Rembeka zob.: Lalak M., 

Między historią a biografią. O prozie Stanisława Rembeka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 

Szczecińskiego, Szczecin 1991.  
54 Miłosz Cz., Historia literatury polskiej, Wydawnictwo Znak, Kraków 2016, s. 666. 
55 Sytuację pisarza najlepiej wyrażają słowa wspomnienia pośmiertnego zapisane przez Krzysztofa 

Narutowicza w 1985 r.: „Od lat żył jak przysypany ziemią. Książkom szkodzi to nie za bardzo; co trwałe, 

można odkopać i za sto lat nastąpi rewelacja. Człowiekowi przysypanemu nic się zwróci. Tych dni 

zapadających jeden po drugim, tysięcy dni podobnych do siebie jak garście ziemi, urastających w hałdę (…). 

Nigdy nie był i chyba nie będzie modny. Modni nadchodzą i przemijają wśród wrzawy, rozbłyskują i gasną 

jak piana. Jego znajdzie ten, kto szuka głębiej. Mijają transparenty i dekoracje, piętrzą się na nich dekoracje 

nowe. Pożółkłe kartki Rembeka nie zetleją, bo nic w nich nie przyozdobił, nie umiał, nie chciał. Nawet 

przysypane piaskiem przetrwają niejeden pomnik. Czemu milczał tak wiele, nie nadążał, nie starał się jak 

inni? Mógłby zdobyć więcej nagród, więcej wydać, więcej by o nim pisano. „Więcej” – nie było tym czego 

chciał. Żył ponad osiemdziesiąt lat, książek po nim nie więcej niż palców u dłoni, od lat trzydziestu nie napisał 

słowa. Jednego „więcej”, to eliminacja, to słowa i chwyty, których użyć nie chciał. Com napisał, napisałem, 

na wpół kpiąco powtarzam za Piłatem, gdy go naciskali, by zmienił napis ma krzyżu Zbawiciela – wyjaśnia 

nie bez dumy. Dalszych wyjaśnień już żadnych, tylko milczenie, trwające w zgiełku jak uniesiona 

w powietrze dłoń”. Cyt. za: Narutowicz K., Pomnik, „Kierunki” 31 (1985), nr 16, s. 16. Por.: Masłoń K., Od 

glorii do infamii. Sylwetki dwudziestowiecznych pisarzy, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań 2015, s. 135-144.  
56 Czechowicz J., Koń rydzy. Utwory prozą, oprac. Kłak T., Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1990, s. 40.  
57 Gombrowicz W., Wspomnienia polskie. Wędrówki po Argentynie, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2011, 

s. 25.  
58 Tamże, s. 26.  
59 Tamże, s. 27. Gombrowicz napisze po latach: „Byłem upokorzony – byłem też zbuntowany – te przygody 

pchnęły mnie w anarchię, w cynizm i po raz pierwszy zwróciłem się przeciw ojczyźnie, państwu… (…) 

Myślę, że rok 1920-ty uczynił ze mnie to, czym pozostałem do dzisiaj – indywidualistą. A stało się tak 

dlatego, że nie potrafiłem sprostać swoim obowiązkom względem narodu w momencie szczególnego 

zagrożenia świeżej naszej niepodległości. (…) Patriotyzm bez gotowości poświęcenia życia za ojczyznę był 
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3. Świadectwo uczestnika  

Dobrym przykładem, który ilustruje atmosferę tamtych dni, jest lektura 

pamiętników lub dzienników ówczesnych uczestników i naocznych świadków. 

Jednym z takich była Maria Dąbrowska. Temat wojny z Rosją sowiecką opisała 

w swoich „Dziennikach”. Będąc pracownicą Głównego Urzędu Ziemskiego
60

, gdzie 

zajmowała się wydziałem wydawniczo-prasowym oraz biblioteką bacznie 

obserwowała to co się wokół niej wówczas działo. Tym samym była świadkiem 

wielkich wydarzeń rozgrywających się u progu odradzania się państwa polskiego. 

W maju 1920 r. Dąbrowska uczestniczyła w powitaniu marszałka Józefa 

Piłsudskiego
61

: „… przyjeżdżał z frontu. Było to zjawisko nie do uwierzenia, jak go 

witała stolica. Mamy przecież stolicę. To było tak, jak by mogło być w Grecji albo 

w Rzymie”
62

. Entuzjazm warszawskiej ulicy, widoczny także u samej Dąbrowskiej, 

wynikał zapewne z potrzeby błyskotliwego sukcesu, przekonania o własnej sile 

i znaczeniu, po latach niewoli i klęsk. Kolejne dni zaczęły przynosić jednak coraz 

smutniejsze informacje. Postępy Armii Czerwonej na froncie sprawiły, że armia polska 

straciła inicjatywę operacyjną i przeszła do odwrotu. W nocy z 10 na 11 czerwca 1920 

r. Polacy zostali zmuszeniu przez armię Budionnego do opuszczenia Kijowa. 

Pogarszająca się sytuacja militarna Polski, znalazła swoje odzwierciedlenie w zapisach 

Dąbrowskiej. Pod datą 14 lipca 1920 r. odnotowała: „Rosja zebrała przeciw nam 

wszystkie siły. Front zaczął się uginać i łamać. Cofnęliśmy się już o 300 prawie wiorst, 

kto wie, czy dziś Wilno już nie zajęte. Cofamy się broniąc zaciekle”
63

. W obliczu 

nadciągającej grozy Dąbrowska dostrzega także inne bardzo ważne cechy polskiej 

rzeczywistości: „Naród pod wpływem klęski obudził się nareszcie. Odezwa Rady 

Obrony Państwa (m.in. mnie kazano pisać projekt) i Piłsudskiego postawiły 

wszystkich na nogi i pod broń. Tworzy się armia ochotnicza. Oddaliśmy się wszyscy 

do rozporządzenia władz wojskowych. Ulice Warszawy rozbrzmiewają marszem 

ochotników, głosem trąbek, każdego przechodnia ulicy obowiązują teraz trzy znaki: 

białego krzyża, czerwonego krzyża i pożyczki państwowej”
64

. Wiara w zjednoczenie 

się społeczeństwa polskiego i wspólną obronę niepodległości zdają się być wówczas 

                                                                

dla mnie pustym słowem. Ponieważ we mnie tej gotowości nie było, musiałem wyciągnąć konsekwencje”. 

(tamże, s. 27, 29). Por. także: Suchanow K., Gombrowicz. Ja, geniusz, t. 1, Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 

2017, s. 150-159; Osipińska A., Opowiedzieć historię od początku do końca – Kronos Witolda Gombrowicza, 

„Prace Literaturoznawcze” 2014, nr 2, s. 111; Dauksza A., Ciążąca (nie)obecność. Gombrowicz wobec wojny 

i Żydów, „Teksty Drugie” 2016, nr 2, s. 212.  
60 Maria Dąbrowska pracowała najpierw w Ministerstwie Rolnictwa. Główny Urząd Ziemski został 

wydzielony jako specjalny „podresort” zajmując się przeprowadzeniem reform rolnych (Dąbrowska pisze 

o tym w „Dzienniku” pod datą 21 października 1919 r.).  
61 Zapis Dąbrowskiej dotyczy powrotu Piłsudskiego z frontu ukraińskiego do Warszawy. Na ulicach miasta 

obrzucano go kwiatami, wyprzęgano konie z jego powozu, by ciągnąć ekwipaż. Marszałek był wówczas 

witany jako zwycięski wódz. Marszałek Sejmu Wojciech Trąmpczyński powiedział wówczas: „W Tobie, 

Naczelny Wodzu, bez względu na różnicę partii, widzimy symbol ukochanej naszej armii, armii o takiej sile, 

jakiej naród nasz nawet w najświetniejszych swoich czasach nie posiadał”. Cyt. za: Garlicki A. , Józef 

Piłsudski 1867-1935, Wydawnictwo Znak, Kraków 2008, s. 345.  
62 Por.: Dąbrowska M., Dzienniki 1914-1965. Tom I 1914-1925, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 

Wydział I Nauk Społecznych, Komitet Nauk o Literaturze, Warszawa 2009, s. 193. Zapis jest umieszczony 

pod datą 20 maja.  
63 Tamże, s. 195.  
64 Tamże, s. 195.  
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dominujące u Dąbrowskiej, która była zresztą oddana pracy propagandowej. Niemniej 

zbliżająca się Armia Czerwona, odgłos armat i łuny pożarów sprawiły, że wiele 

państwowych urzędów, także ten, w którym pracowała autorka „Dzienników” 

przygotowywało się do ewakuacji na zachód. Pod datą 15 sierpnia 1920 r. Dąbrowska 

zamieściła wpis dotyczący Warszawy: „ (…) miasto wygląda jak obozowisko albo 

targowica, pełne uchodźców, zwłaszcza ziemiańskich, z pod najazdu bolszewickiego, 

pełne wozów, krów, owiec, koni, bryczek, ludzi”
65

. O wojennym zagrożeniu mówi 

wprost: „ (…) nic nie wierzę, aby bolszewicy mieli wejść do Warszawy, choć są tuż, 

tuż…”
66

. Kolejny fragment „Dziennika” z dnia 21 sierpnia 1920 r. jest już pisany 

w atmosferze zwycięstwa: „…dziś już front jest daleko. Bitwę pod Warszawą 

wygraliśmy w sposób imponujący”
67

. Dąbrowska docenia jednocześnie zaangażowanie 

ludności cywilnej, zwłaszcza chłopów we współpracę z wojskiem. Dodaje zarazem: 

„Dzięki tej dopiero wojnie staliśmy się naprawdę narodem, odzyskaliśmy prawdziwie 

własną siłą niepodległość, zdobyliśmy polskiego chłopa”
68

. Doceniając wagę 

przełomowego zwycięstwa oraz wielkich procesów zjednoczeniowych 

w społeczeństwie polskim dodaje: „Nasz front ciągle zwycięski, idziemy naprzód, 

naprzód”
69

. Swoje dziennikowe zapisy 1920 roku kończy pod datą 8 października: 

„Jesteśmy u wrót pokoju. Słabuję na serce, ale na duchu czuję się doskonale, po prostu 

kwitnę w atmosferze nadchodzącego pokoju”
70

. Kilka miesięcy później, w marcu 

1921 r. dojdzie do podpisania pokoju ryskiego, który definitywnie zakończy wojnę 

polsko-sowiecką.  

4. Podsumowanie  

Przedstawiciele świata literatury, których wymieniono w tekście artykułu, ukazują 

jedynie pewną część zjawiska, jakim było zaangażowanie polskich twórców, w ten 

ogromnie ważny moment polskiej historii – wojnę polsko-sowiecką z lat 1919-1921. 

Na odkrycie i opracowanie czekają kolejni pisarze i poeci. Następną ważną 

płaszczyznę stanowi analiza zapisanych przez nich osobistych świadectw 

(pamiętników, dzienników) oraz dzieł literackich, w których fabuła, została oparta 

o wydarzenia wojny z Rosją sowiecką
71

.  

Ówcześni, jak i późniejsi literaci, których sylwetki zostały zaprezentowane 

powyżej, w chwili największego zagrożenia dla ojczyzny, wstąpili w szeregi armii 

polskiej, aby bronić zagrożonej niepodległości i integralności ziem polskich. Choć 

                                                                
65 Tamże, s. 196.  
66 Tamże, s. 196. Zob. także: Knyt A. (oprac.), 1920. Wojna o Polskę, Ośrodek „Karta”: Narodowe Centrum 

Kultury, Warszawa 2010, s. 154.  
67 Por.: Dąbrowska M., Dzienniki 1914-1965. Tom I 1914-1925, s. 196.  
68 Tamże, s. 196.  
69 Tamże, s. 196.  
70 Tamże, s. 196-197. 
71 W tym kontekście warto wspomnieć, iż temat wojny polsko-sowieckiej był także mocno eksponowany 

w literaturze młodzieżowej okresu międzywojennego. Autorami byli m.in. zapomniana dzisiaj Helena 

Zakrzewska czy też Maria Jadwiga Reutt (Reuttówna). Szerzej zob.: Krajewska A. M., Trzy legendy: walka 

o niepodległość i granice w polskiej międzywojennej literaturze młodzieżowej, Wydawnictwo Biblioteki 

Narodowej, Warszawa 2009.  
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zapewne różnili się sposobem patrzenia na wojnę
72

 i różnie postrzegali swoją 

indywidualną obecność w tej historycznej chwili, stali się przykładem spełnienia 

patriotycznego obowiązku oraz wzięcia moralnej odpowiedzialności, jaka spoczęła na 

nich, z racji zajmowania się literaturą. Warto również dodać, iż wielu z nich, już 

w okresie powojennym, będzie często zabierać głos w sprawie sposobu wyrażania 

doświadczenia wojennego oraz obecności tematu wojny i żołnierza w literaturze
73

.  
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polskiego zwycięstwa w wojnie polsko-sowieckiej bez zaangażowania przedstawicieli wszystkich grup 

społecznych, a zwłaszcza tej, na której spoczywał moralny obowiązek „krzepienia serc i umysłów”. 

Wszystkie nazwiska literatów zawarte w artykule stanowią niezwykle cenny materiał do dalszych badań 
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Obraz relacji polsko-żydowskich na łamach 

krakowskiego tygodnika „Trybuna Narodowa” 

1. Wstęp 

Praca ta dotyczy bliżej nieznanego elementu związanego z polskojęzyczną prasą 
żydowską w międzywojennej Polsce. W II Rzeczpospolitej Polskiej (dalej II RP) 
większość stronnictw związanych ze społecznością żydowską posiadała czasopisma 

wydawane w języku hebrajskim, polskim lub jidisz
2
. Wśród nich byli także syjoniści-

rewizjoniści, zwolennicy Włodzimierza Żabotyńskiego
3
. Do 1935 r. działali oni kako 

członkowie Światowej Oganizacji Syjonistycznej (dalej ŚOS). Następne funkcjonowali 

w ramach Nowej Organizacji Syjonistycznej
4
. W 1946 r. powrócili do ŚOS

5
.  

Ruch syjonistyczno-rewizjonistyczny powstał w pierwszej połowie l. 20. XX w. 
Reprezentował on prawicowy odłam idei zmierzającej do odtworzenia w Palestynie 

państwa żydowskiego
6
. Do najważniejszych ideologicznych założeń ruchu 

syjonistyczno-rewizjonistycznego należało: 

 zbudowanie państwa żydowskiego, które miało obejmować tereny dzisiejszego 

Izraela, Strefy Gazy, Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Jordanii
7
, przy 

jednoczesnej masowej emigracji Żydów na ziemie położone na zachód i wschód 

od rzeki Jordan
8
. 

 nadanie społeczności arabskiej szerokiej autonomii narodowej, religijnej oraz 
politycznej. Zwolennicy Żabotyńskiego wskazywali na przykłady pokojowej 
egzystencji państw, w których dominujący naród szanował prawa mniejszości. 
Wśród tych krajów miała być Finlandia z społecznością szwedką, Kanada 

                                                                
1 karbonariusz8@go2.pl, Wydział Humanistyczny, Instytut Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego 
w Kielcach. 
2 O tym zagadnieniu m.in., patrz: Cała A., Żydowskie periodyki i druki okazjonalne w języku polskim: 
bibliografia, Warszawa 2005, Czajka-Landau A., Polska to nie oni. Polska i Polacy w polskojęzycznej prasie 
żydowskiej II Rzeczpospolitej, Warszawa 2015, s. 19-66, Fuks M., Prasa żydowska w Warszawie: 1823-1939, 
Warszawa 1979, tenże, Z dziejów prasy żydowskiej w Polsce w latach 1918-1939, „Biuletyn Żydowskiego 
Instytutu Historycznego w Polsce” 1970, nr 75, s. 56-73, Jamiński Z., Prasa żydowska w Polsce, Lwów 1936, 
oraz Rogozik K. J., Dziennikarska wrażliwość Bernarda Singera, „Zeszyty Prasoznawcze: kwartalnik 
Ośrodka Badań Prasoznawczych” 2000, nr 1/2, s. 149-163 
3 Włodzimierz Żabotyński urodził się w Odessie w 1880 r., zmarł 4 sierpnia 1940 r. na zawał serca w trakcie 
inspekcji kolonii Betaru w Hunter w stanie Nowy York. Był dziennikarzem, poetą oraz politykiem. Patrz: 
Bernstein I., Włodzimierz Żabotyński, jako pisarz i myśliciel: studjum psychologiczno-literackie, Warszawa 
1935 oraz Stanislawski M., Zionism and the fin de siècle: cosmopolitanism and nationalism from Nordau to 
Jabotinsky, Berkeley 2001. 
4 Patrz: Żabotyński W., Nowa Organizacja Syjonistyczna, Kraków 1936. 
5 Likwidacja „Nowej Organizacji Sjonistycznej”, „Mosty. Biuletyn Haszomer Hacair w Polsce” 1947, nr. 4 
(z 11 stycznia), s. 1.  
6 W latach 1935-1946 zwolennicy Żabotyńskiego działali w ramach Nowej Organizacji Syjonistycznej, tzn. 
poza Światową Organizacją Syjonistyczną.  
7 Żabotyński W., Państwo żydowskie, Warszawa- Kraków- Poznań 1937, s. 9. 
8 Wójcicki M., Podstawy teoretyczne ideologii rewizjonizmu syjonistycznego oraz ich wpływ na kształt myśli 
państwowej ruchu, „Kwartalnik Historii Żydów” 2007, nr 3 (223), s. 302-307. 
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z francuskojęzycznymi katolikami czy Wielka Brytania z zamieszkującymi ją 
Szkotami oraz Walijczykami

9
.  

 szerzenie idei militaryzmu skierowanego nie na podbój, lecz na odtworzenie 
własnej państwowości

10
. To ostatnie zagadnienie było związane z działalnością 

Żabotyńskiego w trakce I wojny światowej, kiedy u boku armii brytyjskiej 
stworzył dwie organizacje wojskowe mające walczyć z Turcją Ottomańską- 
Żydowski Korpus Mulników oraz Legion Żydowski

11
 

 stworzenie „nowego” Żyda, który miał być dumnym ze swego pochodzenia 
człowiekiem

12
. Miało to się stać m.in., dzięki przyswajaniu zasad związanych 

z pojęciem hadar. Oznaczało ono piękno, wielkość i godność. Hadar dzielił się na 
obyczajowy (kultura osobista) i moralny, który dotyczył okazywania szacunku dla 
innych, wielkoduszność i wywiązywanie się z obietnic

13
. 

Osobnym zagadnieniem jest kwestia oskarżeń o tzw. „żydowski faszyzm”, które 
były wysuwane wobec zwolenników Żabotyńskiego przez polityczną konkurencję, 
związaną m.in., z lewicą syjonistyczną oraz Bundem (Powszechnym Żydowskim 
Związkiem Robotniczym, Algemajner Jidiszer Arbeter Bund). Ugrupowanie to 
reprezentowało nurt socjalistyczny i niesyjonistyczny. W latach 1934-1938 w włoskiej 
bazie morskiej Civitavecchia odbywały się szkolenia członków syjonistyczno-
rewizjonistycznej młodzieżówki BrithTrumpeldor (Betar)

14
. Młodzi Żydzi posiadali 

tam własny czteromasztowy statek s/s Sarah I
15

. Z kolei wśród tzw. rewizjonistów-
maksymalistów, tj. skrajnie prawicowego odłamu idei stworzonej przez 
Żabotyńskiego, znajdowały się osoby, które doceniały antykomunizm faszyzmu 
włoskiego i niemieckiego. Wśród nich był Abba Achimei oraz Uri Cwi Grynberg

16
. 

Jednocześnie warto zaznaczyć, że syjoniści-rewizjoniści uczestniczyli w bojkocie 
gospodarczym III Rzeszy

17
 i obca była im niechęć na tle rasowym

18
. Z kolei 

Żabotyński negatywnie oceniał system panują we Włoszech po 1922 r. twierdząc, że 
„bawoły podążają za przywódcą, cywilizowani ludzie nie mają przywódców”

19
.  

                                                                
9 The political and social philosophy of Ze’ev Jabotinsky. Selected writings, ed. M. Sarig, London, Portland, 
1999. s. 95. 
10 Patrz: Wójcicki M., Zagadnienie narodu w myśli politycznej rewizjonizmu syjonistycznego, „Kwartalnik 
Historii Żydów” 2007, nr 1 (221), s. 18- 32 oraz Żabotyński W., Rewizjonizm (jego cele i drogi), Warszawa 
1927.  
11Patrz: Gilner E., War and Hope. A History of the Jewish Legion, New York 1969 oraz Żabotyński W., 
Dzieje Legjonu Żydowskiego, Kraków 1934. 
12 Wójcicki M., Podstawy…, s. 295. 
13 Shapiro Y., The road to power: Herut Party in Israel, Albany 1991, s. 17.  
14 Nazwa organizacji nawiązuje do postaci Josefa Trumpeldora (1880-1920). Był rosyjskim Żydem 
urodzonym w Petergorsku na Kaukazie w religijnej rodzinie. Wspierał tworzenie Legionu Żydowskiego. 
Zginął dnia 1 marca 1920 r. w wyniku arabskiego ataku na miejscowość Tel- Chaj. Jego ostatnimi słowami 
były: Nic nie szkodzi, dobrze jest umrzeć za nasz kraj. Perelman J., Rewizjonizm w Polsce 1922-1936, 
Warszawa 1937, s. 121, 123. 
15 Patrz: J. Dilion, Zdobycie morza żydowskiego warte jest ofiar…(z dziennika), „Trybuna Narodowa. 
Tygodnik. Organ rewizjonizmu syjonistycznego” (dalej „Trybuna Narodowa”) 1935, 52 (z 27 grudnia), s. 8 
oraz Na fali zdarzeń. „Sara I” u brzegów Ojczyzny, „Trybuna Narodowa”, 1937, 38 (z 1 października), s. 6. 
16 Shapiro Y., dz. cyt., s. 18, 43-49.  
17 Wiec antyhitlerowski w Jerozolimie. Zebrani przeciwko zakusom na ziemie polskie „Ilustrowana 
Republika”, 1933, nr. 158, (z 8 czerwca) s. 2.  
18 Patrz szerzej: Brenner L., The Iron Wall. Zionist Revisionism from Jabotinsky to Shamir, London 1984. 
19 Cyt. za: Shindler C., Historia współczesnego Izraela, przeł. M. Mścichowski, Warszawa 2011, s. 155. 
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2. Charakterystyka działalności syjonistów-rewizjonistów 
w międzywojennej Polsce 

W II Rzeczpospolitej Polskiej struktury prawicy syjonistycznej zaczęły powstawać 
już pod koniec pierwszej połowy l. 20. XX w

20
. Jednym z ich twórców był Jakub 

Perelman
21

. W ówczesnej Polsce istniało kilka organizacji nawiązujących do idei 
prawicowego syjonizmu. Wśród nich były młodzieżówki Betar, Masada, korporacje 
studenckie a także Brit ha-Chajal (Związek Żołnierzy im. Włodzimierza 
Żabotyńskiego). Było to stowarzyszenie skupiające byłych wojskowych

22
. Nad 

całością ruchu pieczę sprawował Brit Ha-Cohar, czyli Unia Syjonistów Rewizjonistów, 
na czele, której stał prezydent. Funkcja ta była sprawowana przez Żabotyńskiego

23
.  

W II Rzeczpospolitej Polskiej ruch syjonistyczno-rewizjonistyczny rozwijał się 
prężnie. Kwestia ta dotyczyła zwłaszcza Betaru, który miał w Polsce trzy centra, 
w Warszawie, Krakowie i Lwowie. Ruch betarowy były silnie nasycone żydowską 
inteligencją

24
. Około 40% aktywistów tej organizacji było studentami

25
. Dla młodych 

Żydów związanych z prawicą syjonistyczną ważna była pamięć o władcach 
starotestamentowego Izraela (Saul, Dawid, Salomon) czy tych, którzy próbowali 
zrzucić jarzmo rzymskiej okupacji, jak zeloci oraz Bar-Kochba

26
. Hołdowali, więc 

militaryzmowi nastawionemu na odtworzenie państwa żydowskiego oraz na obronę 
Żydów mieszkających zarówno w Palestynie

27
 jak i krajach diaspory. Ta ostatnia 

kwestia wiązała się m.in. z tym, że w międzywojennej Polsce betarowcy, obok m.in. 
sympatyków Bundu oraz lewicy syjonistycznej uczestniczyli w ochronie Żydów przed 
antysemitami

28
. Zwolennicy Żabotyńskiego uważali również, że jedynym gwarantem 

skutecznej obrony Żydów i zrealizowania idei odrodzenia Izraela jest utworzenie 
żydowskiej armii. Jednym z prekursorów tej idei był urodzony Smoleńsku Jeremiahu 
Halperin. W 1931 r. w związku z potrzebą obrony żydowskiego życia w Palestynie 
zwolennicy prawicy politycznej powołali do życia Irgun Cwai Leumi (Irgun, Ecel). 
Początkowo organizacja to działała w ramach Hagany, która podlegała ŚOS, jako 
Hagana B. Szefem Hagany B był Abraham Tehomi „Gideon”. Od 1937 r. organizacja 
ta zaczęła funkcjonować niezależnie

29
. Symbolem Ecel był wizerunek ręki z karabinem 

nad terytorium przyszłego państwa żydowskiego. Dodatkowo wokół tego symbolu 
widniało hasło – Tylko tak

30
. 

                                                                
20 Patrz: Perelman J., Rewizjonizm w Polsce 1922- 1936, Warszawa 1937. 
21Dotychczas nie powstała praca poświęcona działalności politycznej Jakuba Perelmana. Jedyna znana 

autorowi wzmianka o Perelmanie znajduje się w Low (Loew) R., Druki polskie w Izraelu. Bibliografia 1948-

1990, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1991, nr 3 (159), s. 77. 
22 Patrz: Cweibaum B., Gerber M. N., Schipper I., Schwarzbard I., Stendig S., Tartakower A., Wasserman P., 

Encyklopedia palestyńska, Renoma, Kraków- Warszawa 1939, t. 1, z.8, s. 449-453. 
23Cweibaum B., Gerber M. N., Schipper I., Schwarzbard I., Stendig S., Tartakower A., Wasserman P., 

Encyklopedia palestyńska, Kraków- Warszawa 1939, t. 1, z.7, s. 440. 
24 Patrz: Leszczyński A., Akademicka Korporacja Syjonistyczno-Rewizjonistyczna „Arnonia” W Białymstoku 

(1934- 1939), „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 1994, nr 1-3 (69- 71), s. 85-90. 
25 Perlmutter A., The life and time of Menachem Begin, New York, 1987, s. 57. 
26Tamże, s. 56. Patrz też: M. Noel, „Żydowscy faszyści” w obliczu arabskiej rewolty, „Trybuna Narodowa”, 

1936, nr. 30 (z 31 lipca), s. 1.  
27 Patrz m.in., J. Klarman, Nieznani żołnierze, „Trybuna Narodowa”, 1939, nr. 9 (z 3 marca), s. 4. 
28 Heller K. D., Między obroną a atakiem: syjoniści-rewizjoniści wobec przemocy antyżydowskiej w Polsce 

w latach trzydziestych, „Kwartalnik Historii Żydów” 2016 nr 2 (258), s. 422-426. 
29 G. Shimoni, The Zionist Ideology, Brandeis University Press 1995, s. 263. 
30 Pelmutter A., dz. cyt., s. 145. 
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3. Podstawowe informacje dotyczące „Trybuny Narodowej” 

Tygodnik Trybuna Narodowa ukazywał się w latach 1934-1939. Był on wydawany 

w Krakowie przez przedstawicieli wspomnianego wcześniej Brit Ha-Cohar. Informacje 

na łamach pisma były zamieszczane w języku polskim. Było związane to z tym, że 

krakowskie środowisko syjonistów-rewizjonistów w poważnej części wychowane było 

w kulturze polskiej i posługiwało się językiem polskim
31

. Znaczna część informacji 

zamieszczanych na łamach Trybuny Narodowej dotyczyła sytuacji na Bliskim 

Wschodzie oraz relacji między zwolennikami Żabotyńskiego a innymi syjonistami. 

Pierwsze z wymienionych zagadnień dotyczyło krytyki Wielkiej Brytanii, która po 

I wojnie światowej sprawowała władzę nad Palestyną. Syjoniści-rewizjoniści zarzucali 

władzom z Londynie niechęć do odtworzenia w dającej się określić przyszłości 

państwa żydowskiego
32

 oraz brak jakichkolwiek działań, które miały uśmierzyć 

niepokoje, które co kilka lat (1922, 1929, 1936-1939) wybuchały w Palestynie, 

z inspiracji antyżydowsko nastawionych Arabów
33

. Zwolennicy Żabotyńskiego 

uważali, że centrowi oraz lewicowi syjoniści
34

 nie poświęcali wystarczającej uwagi na 

rzecz szybkiej odbudowy państwa żydowskie, lecz angażowali się w partyjne konflikty 

wymierzone w prawicowych konkurentów. Dodatkowo redakcja Trybuny Narodowej 

poddawała w wątliwość sposób funkcjonowania Histadrutu (Powszechnej Organizacji 

Robotników Żydowskich w Ziemi Izraela)
35

. Powstał on w 1920 r. Był związkiem 

zawodowym i pracodawcą, politycznie związanym z lewicą syjonistyczną. 

Przedstawiciele Histadrutu prowadzili sieć ośrodków opieki lekarskiej oraz 

                                                                
31 Heller K. D., Między…, s. 416-417. 
32 Patrz m.in.,: E. Davis, Milczące sprzysiężenie. Przed nowemi ograniczeniami emigracyjnemi, „Trybuna 

Narodowa”, 1934, nr. 44 (z 14 grudnia) s. 1, A. Spiwak, Uwagi i zdarzenia, „Trybuna Narodowa”, 1934, nr. 

46 (z 28 grudnia) s. 1, W. Żabotyński, Wesoły pejżasz, „Tybuna Narodowa”, 1935, nr. 52 (z 27 grudnia), s. 1, 

J. Bader, White Paper Cmd. 5119 2d. Nowa „Biała Księga”, o której milczy żydowska prasa, Tybuna 

Narodowa”, 1936, nr. 13 (z 27 marca), s. 1, Oficjalne oświadczenie Nessiut Nowej Organzacji Syjon. 

W sprawie planów podziału Palestyny, „Trybuna Narodowa”, 1937, nr. 21 (z 28 maja), s. 1 oraz M. Goldberg, 

Potężna demonstracja antypodziałowa w Warszawie, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 21 (z 27 maja), s. 8.  
33Zwolennicy Żabotyńskiego potępiali także Brytyjczyków za represje stosowane wobec tych syjonistów- 

rewizjonistów, którzy starali się chronić przebywających w Palestynie Żydów. Patrz m.in.,: Permanenty 

pogrom, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 19 (z 15 maja), s. 1, A. Dasz-Brandwein, „A na wschodzie bez 

zmian…”„Trybuna Narodowa” 1936, nr. 24 (z 19 czerwca), s. 6, Sz. Schwarz, Antysyjonistyczna tradycja, 

„Trybuna Narodowa” 1936, nr. 36 (z 11 września), s. 1, Ręka kata musi zawisnąć w powietrzu, „Trybuna 

Narodowa” 1938, nr. 23 (z 10 czerwca), s. 1 oraz Deklaracja N.O.W. w Genewie, „Trybuna Narodowa” 1939, 

nr. 34 (z 25 sierpnia), s. 1. 
34 Podstawowe dane o żydowskim życiu politycznym w międzywojennej Polsce znajdują się w: Fałowski J., 

Mniejszość żydowska w parlamencie II Rzeczpospolitej (1922- 1939), Kraków 2006, Mendelsohn E., Żydzi 

Europy Środkowo-Wschodniej w okresie międzywojennym, Warszawa 1992 oraz Walicki J., Ruch 

syjonistyczny w Polsce w latach 1926-1930, Łódź 2005. 
35 Patrz m.in.,: A. Rosenman, W obliczu gwałtów, „Trybuna Narodowa”, 1934, nr. 6 (z 23 marca) s. 1. J. 

Bader, Dywersja, „Trybuna Narodowa”, 1934, nr. 37 (z 26 października) s. 1, Sz. Schwarz, Notatki. Biada 

mniejszościom, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 1 (z 1 stycznia), s. 1, J. Schachter, Podłości – ciąg dalszy, 

„Trybuna Narodowa”, 1937, nr. 46 (z 26 listopada), s. 1, „Niechaj będzie bez Rechobot i bez Galilei, byleby 

tylko było państwo. Szczegóły tajnych obrad ostatniej sesji Komitetu Akcyjnego, „Trybuna Narodowa”, 1938, 

nr. 19 (z 13 maja), s. 1, Atak z trzech stron – walka na trzech frontach, „Trybuna Narodowa”, 1938, nr. 33 (z 

19 sierpnia), s. 1 oraz Plan rozbioru Palestyny – redivivus? Weizmann spiskuje za plecami swych towarzyszy, 

„Trybuna Narodowa” nr. 5 (z 3 lutego), s. 1. 
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przedsiębiorstw przemysłowych
36

. W związku, z czym posiadali prawie 

monopolistyczną pozycję na rynku pracy przeznaczonym dla żydowskich 

mieszkańców Palestyny. Zwolennicy Żabotyńskiego w celu powołania własnej 

organizacji, która miała pośredniczyć w poszukiwaniu pracy założyli w 1934 r. 

Histadrut Ovdim (Owdim) Leumit
37

.  

Początkowo Trybuna Narodowa miała ukazywać się w 6-cio stronnicowych 

egzemplarzach
38

. Jednakże ze względu na sporą popularność numery tygodnika 

najczęściej miały po 8 stron. Zdarzały się także 4., 6., a nawet 16., stronnicowe 

egzemplarze
39

. W ramach tej gazety ukazywała się też Trybuna Betaru, był to dodatek 

poświęcony działalności tej prawicowo-syjonistycznej młodzieżówki. Redaktorami 

Trybuny Narodowej byli: Abraham Rosenman (rok 1934), Jan Bader (lata 1935 

i 1938), Jakub Rubin (lata 1936-1938) oraz Szalom Rosenfeld (od 1938 r). Wśród 

współpracowników byli Laura Baderowa pełniąca funkcję sekretarki redakcji oraz 

Jehoszua Adara, karykaturzysta mieszkający w Tel-Awiwie
40

. Gazeta kosztowała 25 

groszy. Redaktorzy tygodnika apelowali do czytelników o wykupywanie rocznego 

abonamentu
41

. Kwestia ta była związana z tym, że w pierwszej połowie października 

1938 r. przez problemy finansowe dwa numery Trybuny Narodowej nie ukazały się.  

Podejmowane na łamach Trybuny Narodowej zagadnienia dotyczące relacji polsko-

żydowskich związane były zazwyczaj z bieżącą sytuacją polityczną. Bardzo rzadko 

omawiane były kwestie odnoszące się do przeszłości. Wyjątkiem była kwestia 

pogromu, do którego doszło w dniach 22-24 listopada 1918 r. we Lwowie. Z rąk 

Polaków zginęło wówczas ok. 70 Żydów. Byli oni oskarżani o sprzyjanie 

Ukraińcom
42

. Zwolennicy Żabotyńskiego cieszyli się z przynależności tego miasta do 

Polski, równocześnie potępiali Czesława Mączyńskiego (1881-1935), związanego 

z polskim nacjonalizmem obrońcy miasta za rozpowszechnianie tezy wedle, której 

Żydzi mieli współpracować z Ukraińcami
43

. Syjoniści-rewizjoniści dotykając kwestii 

pogromu w Lwowie powoływali się na dzieła Abrahama Inslera (1893-1938)
44

, który 

był zwolennikiem syjonizmu. Publikował swoje teksty m.in., w gazecie Chwila oraz 

Nowe Słowo45
. 

                                                                
36 Hartglas A., Na pograniczu dwóch światów, oprac. J. Żyndul, Warszawa 1996, s. 262. 
37 Shapiro Y., dz. cyt., s. 51-52, 87-93. 
38 Przed zasadniczą zmianą „Trybuny”, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 42 (z 18 października), s. 1. 
39 Patrz: „Trybuna Narodowa”, 1938, nr. 27 (z 16 września), „Trybuna Narodowa”, 1939, nr. 26 (z 30 

czerwca) oraz „Trybuna Narodowa”, 1939, nr. 9 (z 3 marca). 
40 Nasi współpracownicy, „Trybuna Narodowa” 1939, nr. 9 (z 3 marca), s. 4. 
41 Od wydawnictwa, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 39 (z 14 października), s. 1. 
42 Oskarżenia te nie zostały w dostatecznym stopniu potwierdzone. Patrz: Engel D., Lwów, November 1918: 

The Report of the Official Polish Governmental Investigating Commission, „Kwartalnik Historii Żydów” 

2004, nr 3, s. 387-395, Przeniosło M., Polska Komisja Likwidacyjna 1918-1919, Kielce 2010, s. 242-245,  

oraz Tomaszewski J., Lwów 22 listopada 1918, „Przegląd Historyczny” 1984, nr 2, s. 279-283. 
43M. Friedner, O lwowskiej milicji żydowskiej przed nią i po niej..., „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 1  

(z 1 stycznia), s. 2 oraz Koniec jednej legendy, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 27 (z 9 lipca), s. 5.  
44 Patrz: Insler A., Dokumenty fałszu. Prawda a tragedii żydostwa lwowskiego w listopadzie 1918 roku, Lwów 

1933, tenże, Legendy i fakty, Lwów, Warszawa, 1937. 
45 O tej postaci patrz szerzej: Borzymińska Z., Żebrowski R., Polski słownik judaistyczny. Dzieje, kultura, 

religia, ludzie, Warszawa 2003, tom I, s. 632 oraz Rudnicki Sz., Żydzi w parlamecie II Rzeczypospolitej, 

Warszawa 2004, s. 154, 179, 252-253, 415 
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4. Ocena militarnej oraz politycznej działalności Józefa Piłsudskiego  

oraz Ignacego Mościckiego na łamach „Trybuny Narodowej” 

Aktywiści prawicy syjonistycznej widzieli w Józefie Piłsudskim, nie tylko 

wskrzesiciela państwa polskiego, ale także przyjaciela Żydów, który miał być „Ostoją 

ładu i sprawiedliwości, porządku i bezpieczeństwa”
46

. Doceniali jego udział 

w Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej. Uważali, że z jego legionowej 

działalności Żydzi powinni wyciągnąć następujące wnioski: 

 wolność i szczęście osobiste można osiągnąć wyłącznie żyjąc we własnym 

państwie, stąd też każde społeczeństwo będące w niewoli musi odrzucić tych, 

którzy są ugodowi wobec najeźdźców oraz żyją teraźniejszością a nie przyszłością 

 walka ma sens nawet wówczas, gdy nie ma sojuszników 

 walczący o wolność, powinni rozpowszechniać wśród ogółu społeczeństwa swoje 

idee i tłumaczyć, dlaczego sięgają po broń
47

.  

Oceniając wojskową drogę Piłsudskiego, redaktorzy Trybyny Narodowej 

porównywali go do uczestników wojny o niepodległość Stanów Zjedoczonych, Marie 

La Fayette (1757-1834) oraz Tadeusza Kościuszki (1746-1817), a także do Giuseppe 

Garibaldiego (1807-1882), który przyczynił się do zjednoczenia Włoch
48

. W opinii 

redaktorów, Piłsudski po 1918 r. miał działać na rzecz zbliżenia Polski do kultury 

związanej z cywilizacją Europy Zachodniej
49

. Zwolennicy Żabotyńskiego wskazywali, 

że jedną z zalet Piłsudskiego była jego skromność, przez co miał być podobny do 

Antonio de Oliveira Salazara, dyktatora Portugalii w latach 1932-1968. 

Ważnym elementem oceny Piłsudskiego było zestawianie go z Żabotyńskim. 

Syjoniści-rewizjoniści porównywali legionową aktywność obydwu polityków. 

Podkreślali, że zarówno Piłsudski jak i Żabotyński prowadząc działalność na polu 

militarnym musieli sprzeciwstawiać się m.in., oporowi ze strony swoich 

współrodaków
50

. Redaktorzy Trybuny Narodowej podkreślali, że wojskowe idee 

Żabotyńskiego wykrystalizowały się za późno, by mieć decydujący wpływ na 

powstanie państwa żydowskiego w Palestynie po 1918 r.  

Po śmierci Piłsudskiego
51

 zwolennicy Żabotyńskiego wskazywali, że nawet jego 

przeciwnicy polityczni poczuli się po jego odejściu osamotnieni
52

. Syjoniści-

rewizjoniści oceniając całokształt polityki Piłsudskiego twierdzili, że był on wzorem 

patriotyzmu podobnym do Cyncynata, dyktatora Republiki Rzymskiej, który po 

wypełnieniu zobowiązań względem państwa zrzekł się urzędu
53

. W lipcu 1935 r. 

delegacja Betaru przy wsparciu konsula RP w Tel-Awiwie Stanisława Łukasiewicza 

przyniosła w urnie grudkę ziemi z grobu Trumpeldora na kopiec Piłsudskiego 

w Krakowie. Dedykacja na urnie brzmiała: 

                                                                
46 Cyt. za: Nad trumną Józefa Piłsudskiego, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 20 (z 17 maja), s. 1. 
47 Nauka 6-go sierpnia, „Trybuna Narodowa” 1939, nr. 32 (z 11 sierpnia), s. 1. 
48 Nad trumną Józefa Piłsudskiego, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 20 (z 17 maj), s. 1. 
49 W. Żabotyński, Józef Piłsudski, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 20 (z 17 maj), s. 9. 
50 W dniu imienin Józefa Piłsudskiego, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 12 (z 22 marca), s. 1. 
51 Dnia 12 maja 1935 r. w dziewiątą rocznicę zamachu majowego 
52 Nad trumną Józefa Piłsudskiego, 1935, nr. 20 (z 17 maja), s. 1. 
53 Warto podkreślić, że szacunek do Piłsudskiego został podkreślony w filmie „Betar” w reżyserii i produkcji 

Roberta Kaczmarka według scenariusza Piotra Gontarczyka 2010. 
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„Ukochanemu wodzowi narodu polskiego, Marszałkowi Józefowi Piłsudskiemu 

ziemię z pola walki bohatera narodu żydowskiego Josefa Trumpeldora składa 

żydowski ruch narodowy dążący do wyzwolenia narodu i ojczyzny”
54

. 

Zwolennicy Żabotyńskiego za pośrednictwem własnego funduszu Keren Tel-Chaj
55

 

przystąpili do zbierania funduszy na rzecz zbudowania w Tel-Awiwie Domu 

im. Piłsudskiego w Palestynie56
. Redaktorzy Trybuny Narodowej podkreślali, że dom 

ten będzie dla Żydów ostatecznym pożegnaniem z dawnym życiem w diasporze 

i początkiem nowego w Palestynie, a dla przybywających Polaków witanych 

„serdecznie i gościnnie” miejscem, w którym będą mogli się czuć jak w II RP
57

. 

Dziennikarze zaznaczali, że dom ten będzie swoistym pomnikiem Piłsudskiego
58

. 

Można przypuszczać, że szacunek między sympatykami syjonizmu-rewizjo-

nistycznego a zwolennikami Piłsudskiego był spowodowany, co najmniej dwoma 

zagadnienia. Pierwszym z nich był fakt odwoływania się zwolenników sanacji do 

dorobku Rzeczpospolitej Obojga Narodów, kraju wieloreligijnego i wielonarodowego. 

Stało to w kontrze do idei stworzonej przez Romana Dmowskiego, który promował 

wizję Polski bez zbyt dużej liczby mniejszości narodowych
59

. Z kolei zwolennicy 

Żabotyńskiego postulując odbudowę państwa żydowskiego po obu stronach rzeki 

Jordan podkreślali potrzebę pokojowego współżycia między Żydami a Arabami. 

Drugim powodem był szacunek i cześć oddawana Piłsudskiemu przez jego 

zwolenników. Analogiczna sytuacja występowała wśród syjonistów-rewizjonistów. 

Uważali oni Żabotyńskiego za „rycerza odradzajcej się Judei”
60

 oraz osobę, która 

swoją ciężką pracą doprowadzi do powstania państwa żydowskiego
61

. Miał on być 

również symbolem „odrodzenia Palestyny” człowiekiem o „nadzwyczajnej sile 

umysłu” oraz wskrzesicielem „stęsknionych dusz narodu żydowskiego pragnących 

ujrzeć wolną, wyswobodzoną Ojczynę”
62

.  

Zwolennicy Żabotyńskiego szanowali sanacyjnego prezydenta Polski, Ignacego 

Mościckiego, który pełnił swój urząd w latach 1926-1939. Uważali, że zawsze był 

wierny jednej zasadzie – należy służyć ojczyźnie i wszystkim jej obywatelom
63

. Miał 

to czynić nie w nadziei na osobiste korzyści, lecz z patriotycznego obowiązku. Do 

1926 r. ze względu na swoje naukowe zaangażowanie np. w rozwój fabryki 

w Chorzowie miał być bardziej znany zagranicą niż w Polsce
64

. Zwolennicy 

Żabotyńskiego zaznaczali, że wraz z zastępowaniem w II RP demokracji rządami 

                                                                
54 Cyt. za: Ku czci pamięci marszałka Piłsudskiego, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 28 (z 12 lipca), s. 1. 
55 Patrz: Feldszuh R., Di idee fun Kern Tel-Haj, London 1930, oraz TN, Pierwsza Krajowa Konferencja 

Keren Tel- Chaj, 1938, 45 (z 25 listopada), s. 9. 
56 Idea ta nie została zrealizowana.  
57 Ku czci pamięci marszałka Piłsudskiego, „Trybuna Narodowa” 1935, nr. 28 (z 12 lipca), s. 1. 
58 O ocenach politycznej oraz wojskowej drogi Piłsudskiego dokonywanych na łamach innych żydowskich 

gazet w międzywojennej Polsce patrz: Czajka-Landau A., dz. cyt., s. 164-183.  
59 Shapiro Y., dz. cyt., s. 32.  
60 M. Schabadt, Rycerz odradzającej się Judei. W 54-tą rocznicę urodzin Włodzimierza Żabotyńskiego, 

„Trybuna Narodowa” 1934, nr. 35 (z 12 października), s. 1. 
61 Nasz „Książe Niezłomny”, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 42 (z 23 października), s. 1. 
62 Cyt. za: Tel- Chaj. Miesięcznik Brit Trumpeldor Brit Hatzohar (Unii Syjonistów- Rewizjonistów) 

w Wieluniu, Wieluń 1930. s. 6.  
63 P. Prezydent Ignacy Mościcki, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 5 (z 4 luty), s. 3. 
64 Prezydent Ignacy Mościcki, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 22 (z 5 czerwa), s. 1. 
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autorytarnymi zmieniała się polityczna pozycja prezydenta Mościckiego. Od maja do 

sierpnia 1926 r. w związku z obowiązującą konstytucją marcową miał małe 

uprawnienia, które uległy rozszerzeniu dzięki noweli sierpniowej
65

. Z kolei po 

uchwaleniu w 1935 r. konsytucji kwietniowej, która unicestwiła zasadę trójpodziału 

władzy uzyskał nowe prerogatywy.  

Z kolei marszałek Edward Rydz-Śmigły był przez redaktorów Trybuny Narodowej 

przedstawiany, jako symbol „polskiej potęgi”, która nie boi się stawianych przed nią 

wyzwań. Zwolennicy Żabotyńskiego żywili nadzieję, że polscy Żydzi będą mogli 

uczestniczyć w rozbudowie armii II RP
66

.  

Jednocześnie warto zaznaczyć, że do 1935 r. rządzący Polską zwolennicy 

Piłsudskiego utrzymywali pozytywne kontakty nie tylko ze skrajną prawicą 

syjonistyczną. Kooperacja dotyczyła także ortodoksów religijnych skupionych wokół 

Aguda Isroel
67

. Stronnictwo to powstało w 1912 r. Reprezentowało nurt 

niesyjonistyczny
68

. Przedstawiciele Agudas Isroel współpracowali z Bezpartyjnym 

Blokiem Współpracy z Rządem (BBWR). Przedstawiciele religijnej ortodoksji 

startowali z list tego ugrupowania i wspierali w parlamencie rządy sanacji
69

. 

Współdziałanie to zakończyło się po śmierci Józefa Piłsudskiego, gdy po rozwiązaniu 

BBWR, powstał w 1937 r. Obóz Zjednoczenia Narodowego (dalej OZON).  

5. W obronie Żydów. Charakterystyka antyżydowskiciej działalności 

przedstawicieli polskiej prawicy 

Syjoniści-rewizjoniści za głównego przeciwnika polskich Żydów uważali 

nacjonalistów skupionych wokół Romana Dmowskiego. Krytyka tego nurtu 

politycznego nie dotyczyła tylko okresu międzywojennego, ale także czasu przed 1918 

r. Syjoniści-rewizjoniści twierdzili, że zwolennicy polskiego nacjonalizmu podczas 

swojej działalności w carskiej Dumie składali „wiernopoddańcze hołdy” ówcześnie 

rządzącym Rosją
70

, nawet, wtedy, kiedy upadły plany nadania Królestwu Polskiemu 

autonomii. Dezaprobowali zwolenników polskiego nacjonalizmu za niechęć wobec 

bojowych akcji polskich socjalistów wymierzonych w carskich okupantów
71

, co 

zostało określone mianem „inercji i bierności”. Zwolennicy Żabotyńskiego oskarżali 

polskich narodowców, że promowanie antysemityzmu było ich jedynym „frontem” 

walki politycznej
72

 przybierającym ostre formy: „podżegana przez epigonów endecji 

                                                                
65 Tamże, s. 1.  
66 Tydzień Trybuny. Zbieg wielkich dni, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 45 (z 13 listopada), s. 1. 
67 O tej partii patrz: Agudat-Israel: ir machut, celen, aufgaben un tetigkajt, Warszawa 1930 oraz Bacon. C. G., 

The politics of tradition: Agudat Yisrael in Poland, 1916-1939, Jerusalem 1996. 
68 Religijnych Żydów, którzy uczestniczyli w odbudowie państwa żydowskiego reprezentowala partia 

Mizrachii. O tym stronnictwie patrz: Fishman L. J., The history of the Mizrahi Movement, New York 1928, 

Lewkowitz B., Der Weg des Misrachi, Vienna 1936, oraz Nissenbaum I., Mizrachi i jego praca odbudowy 

Palestyny, Warszawa 1935. 
69 Wasserstien B., W przededniu. Żydzi w Europie przed II wojną światową, przekł. W. Jężewski, Warszawa 

2012, s. 51. 
70 Tydzień Trybuny. Zbieg wielkich dni, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 45 (z 13 listopada), s. 1. 
71 Wszystko to już było, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 49 (z 17 grudnia), s. 5. Patrz szerzej: S. Kolabiński, 

Antynarodowa polityka endecji w rewolucji 1905-1907, Warszawa 1955.  
72 M. Buchweitz, Faszyzm, socjalizm a antysemityzm, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 22 (z 5 czerwca), s. 6 

oraz Odgłosy tygodnia. Odżydzanie, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 48 (z 10 grudnia), s. 7. 
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w jej różnych „młodych” i „radykalnych” formach, przyprawiających starą potrawkę 

duchową dmowszczyzny ostrym niemieckim sosem „Turke” według rasistowsko- 

nazistowskiej recepty”
73

.  

Endecko-antysemicka nagonka miała być wyrazem „demagogii” politycznej, której 

celem było zniszczenie spójności w społeczeństwie międzywojennej Polski
74

. 

Zwolennicy Żabotyńskiego zaznaczali, że ci, którzy organizują np. pikiety przed 

żydowskimi sklepami posługują się także hasłami, które są związane 

z antysemityzmem rasowym i w swej treści nawiązują do „chęci eksterminacji przeszło 

trzech milionowej społeczności żydowskiej w Polsce”
75

. W kwestii antysemickich 

wydarzeń związanych z działalnością polskiej skrajnej prawicy jak np. pogrom 

w Przytyku
76

 czy ataków na żydowskich studentów syjoniści-rewizjoniści podkreślali, 

że za tymi wydarzeniami stoi tylko pewna część narodu polskiego. Zwolennicy ruchu 

założonego przez Dmowskiego mieli wykorzystywać ciężką sytuację materialną 

i wywoływać niepokoje między Polakami i Żydami
77

. Antysemicka propaganda 

przedstawicieli polskiego nacjonalizmu określająca antyżydowskie wydarzenia 

mianem „odruchów” miała poszukiwać uzasadnienia dla „rozpasania instynktów 

grabieży i niszczenia”
78

.  

Zwolennicy Żabotyńskiego podkreślali, że przeciwko tym ekscesom powinien 

wystąpić polski rząd oraz wszystkie ugrupowania żydowskie. Zaznaczali, że Żydzi 

w obliczu ataków nie mogą być bierni, tylko aktywnie i wspólnie uczestniczyć 

w swojej obronie. Powinni z dumą odnosić się do endeckich zarzutów oskarżających 

Żydów m.in., o antypolonizm i nie powinni się z tych oskarżeń tłumaczyć
79

. 

W kwestiach czysto politycznych redaktorzy pisma wskazywali, że w l. 30 XX w. 

doszło do podziału w polskiej skrajnej prawicy na „mordujące się nawzajem grupy”, 

z których część miała szukać dróg porozumienia z rządzącymi
80

. Dzielili polskich 

narodowców na endeków i oenerowców
81

. Do tej pierwszej grupy mieli należeć 

aktywiści Stronnictwa Narodowego a do drugiej zwolennicy Obozu Narodowo-

Radykalna ABC oraz Ruch Narodowo-Radykalny „Falanga”
82

.  

                                                                
73 Cyt za: Walka z antysemityzmem a realizacja sjonizmu, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 9 (z 28 lutego), s. 2. 
74 Tydzień Trybuny. Jeszcze jedno oszczerstwo, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 12 (z 25 marca), s. 1. 
75 Cyt. za: Na marginesie przemówienia premiera Składkowskiego, „Trybuna Narodowa” 1938, 4 (z 28 

stycznia), s. 2. 
76 Patrz szerzej: Gontarczyk P., Pogrom? Zajścia polsko- żydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r., Fakty, Mity 

Dokumenty, Biała Podlaska- Pruszków 2000 oraz aneks. 
77 Do społeczeństwa żydowskiego, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 12 (z 20 marca), s. 1. 
78 Tydzień Trybuny. „Odruchy”, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 25 (z 25 czerwca), s. 1. 
79 J. Odem, Prawo dżungli, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 20 (z 21 maja), s. 1. 
80 Pakty i tajne klauzule. Polityka tygodnia, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 48 (z 4 grudnia), s. 2. 
81 Tydzień Trybuny. „Odruchy”, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 25 (z 25 czerwca), s. 1. 
82 Wartym zaznaczania jest fakt, że na łamach gazet związanych z szeroko rozumianą ideą polskiej prawicy 

pojawiały się zarzuty wysuwane pod względem Żabotyńskiego, który był bezpodstawnie oskarżany m.in., 

o uczestniczenie w „antypolskich” atakach. Patrz: Wódz legjonu żydowskiego w Gallipoli, enfant terrible 

sjonizmu, p. Wł. Zabotinski, w Łodzi, „Ilustrowana Republika” 1929, nr. 5 (z 5 stycznia), s. 7, Żydowskie 

wojsko na ulicach Krakowa, Orędownik. Codziennie ilustrowane pismo narodowe i katolickie” 1935, nr 15. 

(z 19 stycznia) s. 3 oraz A. Załęski, „Komendant- wódz” litwaków. Z okazji pobytu p. Zabotynskiego w Polsce 

„Rozwój. Dziennik niezależny od żadnej partii” 1927, nr 59. (z 1 marca) s. 4. 
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Syjoniści-rewizjoniści dużo rzadziej przedstawiali informacje dotyczące 

funkcjonowania środowisk konserwatywnych
83

. Dziennikarze Trybuny Narodowej 

określali ich mianem „konserw”, którzy szukali dróg porozumienia z przedsta-

wicielami polskiego nacjonalizmu. Przedstawiciele obydwu grup polskiej prawicy 

mieli pracować na rzecz skierowania chłopów do walki ekonomiczej z Żydami, 

których przedstawiali na wsiach, jako główną przyczyną niedoli pracujących na roli
84

. 

Próby te określone przez zwolenników Żabotyńskiego mianem zapchaniem „chłopom 

gęby żydowskimi straganami” i nie miały przynieść oczekiwanym rezultatów. Miało to 

być spowodowane nieufnością rolników do politycznej propagandy i wskazaniem, że 

kilkadziesiąt tysięcy żydowskich kupców nie może być przyczyną biedy kilku 

milionów mieszkańców wsi
85

.  

6. Zwolennicy Żabotyńskiego a sanacyjni politycy po śmierci Piłsudskiego 

Redaktorzy Trybuny Narodowej oceniając rządy następców Piłsudskiego 

wskazywali na zangażowanie się części sprawujących władzę w antysemicką retorykę, 

z kolei inni przedstawiciele obozu władzy wspierali emigrację Żydów do Palestyny. 

Pierwsza z wymienionych kwestii dotyczyła OZON-u. Syjoniści-rewizjoniści 

twierdzili, że zwolennicy tej partii wykorzystują antysemityzm
86

 („ujeżdzoną szkapę”), 

do zdobycia poparcia politycznego pewnej części społeczeństwa. Zwolennicy 

Żabotyńskiego podkreślali, że społeczność żydowska nie jest nastawiona antypolsko 

a wielu z nich chciało zamieszkać w Palestynie. Redaktorzy pisma analizując 

ograniczenie przez sejm w 1936 r. możliwości przeprowadzania uboju rytualnego 

uważali, że jest to kolejny przykład wzrastającego antysemityzmu
87

. Rządący mieli za 

wszelką cenę próbować „obrzydzić” Żydom życie w Polsce. Zwolennicy 

Żabotyńskiego zaznaczali, że skoro ubój rytualny zwierząt ma być „niehumanitarny”, 

                                                                
83 Środowisko polskich konserwatystów skupione było m.in., wokół Stanisława Mackiewicza i Stronnictwa 

Prawicy Narodowej. Patrz: Gzela J., Między Sowietami a Niemcami: koncepcje polskiej polityki zagranicznej 

konserwatystów wileńskich zgrupowanych wokół „Słowa” (1922-1939), Toruń 2011, Rudnicki Sz., 

Działalność polityczna polskich konserwatystów 1918-1926, Wrocław 1981, oraz Wojtacki M., „Słowo” 

Stanisława Cata-Mackiewicza: dziennik konserwatystów wileńskich w latach 1922-1939: monografia pisma, 

Toruń 2009.  
84 Polityka Tygodnia. Nie ruszać...odraczamy..., „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 28 (z 17 lipca), s. 2. 
85 O ocenie zjawiska antysemityzmu w II RP patrz też: Czajka-Landau A., dz. cyt., s. 250-292, 302-312.  
86 Na temat wzrostu wydarzeń antysemickich w latach 30. XX w. w Polsce patrz m.in.,: Landau- Czajka A., 

W jednym stali domu... Koncepcje rozwiązania kwestii żydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933-1939, 

Warszawa 1998, Laskowska-Gielo J., Pogrom w Mińsku Mazowickim (czerwiec 1936 r.), „Biuletyn 

Żydowskiego Instytutu Historii” 2000, nr 4 (196), s. 485-495, Modras R. J., Kościół katolicki i antysemityzm 

w Polsce w latach 1933-1939, Kraków 2004, Sobczak M., Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii 

żydowskiej w Polsce w latach 1918-1939, Wrocław 1998, oraz Żyndul J., Zajścia antyżydowskie w Polsce 

w latach 1935-1937, Warszawa 1994. 
87 Dnia 27 marca 1936 r. polski sejm przegłosował ustawę, która ograniczała stosowanie uboju rytualnego. 

Zgodnie z jej zapisami tam gdzie społeczności żydowskiej było więcej niż 3% ogółu ludności władze danego 

województwa ustalały kontyngenty mięsa koszernego. Z kolei, gdy w danym rejonie liczba Żydów była 

mniejsza to istniała możliwość wprowadzenia całkowitego zakazu uboju. Wpływ na powstanie tej ustawy 

miał posłanka Janina Prystorowa oraz ksiądz Stanisław Trzeciak. Jej uchwalenie spotkało się z protestami 

praktycznie wszystkich organizacji żydowskich, w tym tych związanych z ortodoksją religijną. Brzoza C., 

Sowa L. A., Historia Polski 1918-1945, Kraków 2006, s. 135. Borzymińska Z., Żebrowski R., Polski słownik 

judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, Warszawa 2003, tom II, s. 516. Patrz szerzej: H. Seidman, 

Prawda o uboju rytualnym. Odpowiedź ks. Stanisławowi Trzeciakowi, Warszawa 1936. 
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to także „władztwo pięści, i kastetu, żyletek masakrujących ciała młodych Żydów” 

powinno spotkać się z społecznym sprzeciwem. Jednocześnie zaznaczali, że żaden 

z przedstawicieli sił politycznych dążących do ograniczenia swobód praktyk 

religijnych nie potępił wyżej wspomnianych napadów. Krytykowali posłankę Janinę 

Prystorową, która przedstawiając się, jako osoba działająca na rzecz biednych 

i pokrzywdzonych, nie protestowała w przypadkach „maltretowania” żydowskich 

studentów, studentek oraz kramarzy
88

. Brak jej reakcji na antysemickie wydarzenia był 

określany mianem „demagodii” oraz „cynicznej obłudy”.  

Syjoniści-rewizjoniści podsumowując antysemicką nagonkę w Polsce podkreślali, 

że powoduje ona wzrost biedy zwłaszcza wśród tych przedstawicieli mniejszości 

żydowskiej, którzy mieszkali w małych miasteczkach: „zobaczycie wybladłe twarze 

naszych braci, którym z oczu przeziera nietylko strach przed „uszczęśliwiaczami” 

Rzeczpospolitej, ale i nazwyczajny głód”
89

. Zaznaczali, że antyżydowskie posunięcia 

rządzących stały w sprzeczności wobec polityki Piłsudskiego, który był orędownikiem 

poprawnych relacji polsko-żydowskich. Zwolennicy Żabotyńskiego podkreślali, że nie 

są sojuszmikami obozu władzy ani jego przeciwnikami. Twierdzili, że mogliby 

wspierać tylko tych, którzy na podstawie konstytucji broniliby równych praw 

i obowiązków wszystkich obywateli II RP
90

. Jako rozwiązanie wyżej wspomnianych 

problemów redaktorzy pisma podawali jeden sposób mający dwa występujące 

równocześnie elementy. Pierwszym z nich było bronienie Żydów atakowanych przez 

antysemitów. Miało to dotyczyć przede wszystkim żydowskich kupców i studentów. 

Przedstawicielom pierwszej grupy, poszkodowanych w pogromach miano pomagać 

w odbudowie zniszczonych przedsiębiorstw
91

. Z kolei studentom, dla których władze 

uniwersyteckie oraz rządzącymi wprowadzili przepisy oprobujące numerus clausus, 

getta ławkowe i numerus nullus miano organizować samoobronę
92

. Syjoniści-

rewizjoniści uważali, że władze uniwersytetów zamiast zwalczać antysemityzm dając 

tym samym przykład właściwego zachowania reszcie społeczeństwa tolerowały 

ekscesy antyżydowskie
93

. Getta ławkowe czy numerus clausus miały być wstępem do 

wprowadzenia odrębnego prawa dla Żydów
94

. Drugim elementem było 

zorganizowanie masowej emigracji Żydów do Palestyny. Dziennikarze Trybuny 

Narodowej uważali, ze akcje protestacyjne czy rezolucje podkreślające wielowiekową 

obecność Żydów w Polsce i niekonstytucyjność antysemickich ustaw nie przyniosą 

poprawy sytuacji
95

.  

Dotykając spraw związanych z emigracją Żydów zwolennicy Żabotyńskiego 

uważali, że władze sanacyjnej Polski powinny uczestniczyć w pertraktacjach 

z władzami Wielkiej Brytanii dotyczących przyszłości Palestyny. Podkreślali, że w tej 
                                                                
88 Odgłosy tygodnia. Prawda i demagogia, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 48 (z 10 grudnia), s. 7. 
89 Cyt. za: J. Rubin, Oszacować się!, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 2 (z 8 stycznia), s. 1. 
90 Żydostwo w obronie praw i godności!, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 32 (z 27 marca), s. 4. 
91 Tydzień Trybuny. Pomoc- samopomoc, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 22 (z 4 czerwca), s. 1. 
92 Wartym podkreślenia, że już w 1919 r. Żabotyński obserwując antysemickie ekscesy w Polsce wskazywał, 

że część z nich była wymierzona w studentów. Patrz: Archiwum Instytutu Żabotyńskiego w Tel-Awiwie, 

sygn. A 1-7/ 263, Jabotinsky Zeev, Riots in Poland – Hand-written Article, Russian, 1919, k. 1-5. 
93 Porównaj z: Czajka-Landau A., dz. cyt., s. 293-302. 
94 Tydzień Trybuny. Ci, którzy służyc mają przykładem…, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 40 (z 15 

października), s. 1. 
95 J. Schachter, Twarzą do rzeczywistości, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 29 (z 24 lipca), s. 1. 
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części Bliskiego Wschodu żyło około 400 tys. Żydów, z czego połowa pochodziła 

z Polski, a z emigrujących z II RP Żydów największa grupa udawała się właśnie do 

Palestyny
96

. Analizując pracę Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej MSZ) 

syjoniści-rewizjoniści doceniali fakt, że Józef Beck w rozmowach na szczeblu 

międzynarodowym podkreślał, że głównym celem żydowskiej emigracji jest Palestyna. 

Z tych samych powodów z uznaniem wyrażali się o Edwardzie Raczyńskim 

ambasadorze II RP w Anglii, który w kontaktach z stałym podsekretarzem stanu 

Foreign Office sir Robertem Vansitartem zaznaczał polskie zainteresowanie 

przybywaniem Żydów do Palestyny
97

. Równocześnie redaktorzy Trybuny Narodowej 

potępiali czasowe zainteresowanie władz w Warszawie zorganizowaniem emigracji 

Żydów m.in., na Madagaskar
98

. Zgadając się z koniecznością szybkiej i masowej 

emigracji Żydów zaznaczali, że nie może ona oznaczać przyzwolenia na ograniczanie 

praw przedstawicieli tej społeczności w krajach rozproszenia
99

, w tym tych 

związanych z kwestiami gospodarczymi
100

. Stąd też cenili tych polskich dziennikarzy 

jak np. Henryka Sucheckiego czy Romana Fajansa, którzy pozytywnie przedstawiali 

gospodarcze związki między Żydami mieszkającymi w Palestynie a w II RP. Potępiali 

oni arabskie, antyżydowskie ekscesy mające miejsce na Bliskim Wschodzie
101

. 

W opinii zwolenników Żabotyńskiego Ksawery Pruszyński (1907-1950)
102

 był 

„zdolnym i młodym publicystą”, który wierzył w gospodarczy rozwój Palestyny 

i zmierzch lewicy syjonistycznej.  

Wartym odnotowania jest fakt, że na łamach Trybuny Narodowej pojawiały się 

informacje odnoszące się do kontaktów syjonistów-rewizjonistów z osobami 

odpowiedzialnymi za funkcjonowanie polskiej polityki zagranicznej
103

. Spotkania te 

dotyczyły przede wszystkim bieżącej sytuacji w Palestynie i możliwych 

doplomatycznych negocjacji na linii Polska-Wielka Brytania w kwestii umożliwienia 

zwiększenia żydowskiej emigracji na część Bliskiego Wschodu, która była zarządzana 

przez władze w Londynie
104

. Jedną z takich wizyt była rozmowa przeprowadzona 

                                                                
96 J. Schechtman, Polska a Komisja Królewska, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 48 (z 4 grudnia), s. 1. 
97 Pierwsze skutki akcji politycznej N.O.S. Interwencja amb. Raczyńskiego w Forein Office, „Trybuna 

Narodowa” 1936, nr. 37 (z 18 września), s. 5 oraz Tydzień Trybuny. Interwencja na czasie, „Trybuna 

Narodowa” 1937, nr. 18 (z 7 maja), s. 1. 
98 Tydzień Trybuny. Po enuncjacji M. S. Z., „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 21 (z 28 maja), s. 1. 
99 Włodzimierz Żabotyński wyjaśnia, co rozumie przez ewakuację Żydów do Palestyny. Dobrowolna 

emigracja i niezachwiane równouprawnienie. Wywiad z prezydentem Żabotyńskim, „Nasz Przegląd. Organ 

niezależny” (dalej „Nasz Przegląd”) 1936, nr. 274 (z 19 września), s. 7 oraz M. Begin, Błąd i zdrada, 

„Trybuna Narodowa” 1938, nr. 24 (z 24 czerwca), s. 4. 
100 Krok wstecz (Po oświadczeniach płk. Koca i płk. Miedzińskiego), „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 10 (z 5 

marca), s. 1 oraz A. Betarow, Sygnały czasu. Płk. Kowalewski o kwesii żydowskiej, „Trybuna Narodowa” 

1937, nr. 17 (z 30 kwietnia), s. 2.  
101 Wypadki Palestyńskie widziane oczyma Polaka, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 28 (z 17 lipca), s. 7.  
102 Patrz: Pruszyński K., Palestyna po raz trzeci, Wilno 1933. 
103 Wartym zaznaczenia jest fakt, że na łamach Trybuny Narodowej nie poruszano współpracy wojskowej 

między zwolennikami Żabotyńskie a resortami wojskowymi II RP. O tej kooperacji patrz: Heller K. D., 

Jabotin-sky’s Children. Polish Jews and the rise of right – wing zionist, Princetom University Press 2017, 

Ochmann J., Polski rodowód „wojowniczości” syjonizmu, „Res Politicae” 2015, t. VII, s. 163-197, Snyder T., 

Czarna ziemia. Holocaust, jako ostrzeżenie, przekł. B. Pietrzyk, Warszawa 2015, s. 11- 89 oraz Weinbaum L., 

The New Zionist Organization and Polish Goverment, Boulder 1993. 
104 Jaworski W., Syjoniści wobec rządu polskiego w okresie międzywojennym, Sosnowiec 2002, s. 68-69. 
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przez Żabotyńskiego z ministrem spraw zagranicznych Józefem Beckiem. Miała ona 

miejsce 10 czerwca 1936 r
105

. Dodatkowo 10 kwietnia 1937 r. osoby odpowiadające za 

działalność prawicy syjonistycznej w Polsce, Jakub Kahan, Józef Klarman oraz Józef 

Szofman spotkały się z podsekretarzem stanu w MSZ Janem Szembekiem. Dyskusja 

dotyczyła niebezpieczeństw czyhających na polskich Żydów znajdujących się 

w Palestynie w związku z trwającym arabskim powstaniem
106

. Wyżej wspomniane 

rozmowy między politykami obozu sanacji a prawicą syjonistyczną były także 

odnotowywane na łamach prasy związanej z centrum syjonistyczym. Dotyczyło to 

kontaktów Żabotyńskiego z Beckiem
107

 oraz wizyty syjonistów-rewizjonistów u Jana 

Szembeka, która miała miejsce na początku kwietnia 1937 r
108

.  

7. Zagadnienia podejmowane na łamach „Trybuny Narodowej” u kresu 

II RP 

W drugiej połowie 1938 r. w Polsce miały miejsce trzy wydarzenia, które były 

przedstawiane na łamach Trybuny Narodowej. Pierwszym z nich były wybory 

parlamentarne. Zwolennicy Żabotyńskiego podkreślali, że udział w nich będzie 

dowodem na pro-państwowe stanowisko Żydów i sprzeciwem wobec ograniczaniu ich 

praw przez rządzących
109

. Analizując frekwencję wyborczą z radością zaznaczali duży 

udział Żydów, którzy tym samym mieli odznaczyć się „rozsądkiem i zdrowym 

instynktem”
110

. Redaktorzy Trybuny Narodowej podkreślili, że stało się to się wbrem 

apelom Bundu i niektórych centrowych syjonistów jak np. Icchak Grunbaum, którzy 

apelowali o bojkot wyborów.  

Dwa następne wydarzenia były związane z śmiercią młodych zwolenników 

Żabotyńskiego: Karola Zellermeiera i Ozjasza Storcha. Zellermeier był studentem 

farmacji Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i został zamordowany przez 

polskich narodowców
111

. Zdarzenie miało miejsce pod koniec listopada 1938 r, kiedy 

Zellermeier bronił atakowanych żydowskich studentów i został ugodzony nożem. Dnia 

28 listopada w wyniku ciężkich ran zmarł w szpitalu. Redaktorzy Trybuny Narodowej 

stwierdzili, że Zellermeier zginął w miejscu poświęconym nauce od „noża endeckiego 

chuligana”
112

. Syjoniści-rewizjoniści z uznaniem podkreślili, że na pogrzebie studenta 

były władze uniwersytetu oraz studenci. Drugi przypadek dotyczył 24-letniego Ozjasza 

Storcha
113

, który był kapralem Wojska Polskiego i członkiem Betaru w Jarosławiu. 

Został zabity przez słowackiego żołnierza podczas pełnienia służby. Syjoniści-

rewizjoniści zaznaczyli, że poległ bohaterską śmiercią w obronie Polski. Miał to być 

                                                                
105Na widowni. Żabotyński u min. Becka, „Trybuna Narodowa” 1936, nr. 25 (z 26 czerwca), s. 2. 
106Rewizjoniści u wicemin. Szembeka, „Trybuna Narodowa” 1937, nr. 15 (z 16 kwietnia), s. 2. 
107Wł. Żabotyński u min. Becka, „Nasz Przegląd” 1936, nr. 173 (z 12 czerwca), s. 6. 
108Delegacja N.O.S. u pana wiceministra Szembeka, „Nasz Przegląd” 1937, nr. 105 (z 12 kwietnia), s. 10. 
109 Żydzi- do urn wyborczych, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 42 (z 4 listopada), s. 1. 
110Po wyborach sejmowych, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 43 (z 11 listopada), s. 6. 
111 Libionka D., Weinbaum L., Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze: wokół Żydowskiego Związku 

Wojskowego, Warszawa 2011, s. 248. 
112 Tydzień Trybuny. Dwie trumny, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 46 (z 2 grudnia), s. 1. 
113 Patrz szerzej o tej postaci: B. Narzisenfeld, Na „szloszim” kaprala W. P. OzjaszaStorcha, „Trybuna 

Narodowa” 1938, nr. 50 (z 30 grudnia), s. 3. 
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symbol patriotyzmu Żydów oraz ich męstwa
114

. Zwolennicy Żabotyńskiego 

z szacunkiem podkreślali, że na jego pogrzebie byli żołnierze różnych wyznań
115

.  

Na początku 1939 r. obserwując wzrost napięcia na linii Polska-Niemcy 

zwolennicy Żabotyńskiego czynnie wspierali Fundusz Obrony Narodowej i brali udział 

w społecznym doposażaniu Wojska Polskiego
116

. Oceniali, że niemieckie zagrożenie 

było spowodowane biernością państw zachodniej Europy, które nie protestowały, gdy 

wojska III Rzeszy zajmowały Austrię
117

. Brak zdecydowanej reakcji zachodnich 

sąsiadów Niemiec był związany z tym, że poczuli się „oswojeni” hitlerowską retoryką 

wskazującą na potrzebę unieważnienia traktatów podpisanych po zakończeniu I wojny 

światowej. Równocześnie syjoniści-rewizjoniści nie uważali, że konflikt światowy 

wybuchnie w możliwej do przewidzenia przyszłości
118

.  

8. Zakończenie 

Podsumowując redaktorzy Trybuny Narodowej w ocenie relacji polsko-żydowskich 

pozytywnie wypowiadali się o Piłsudskim i o wspieraniu przez władze II RP planów 

emigracji Żydów do Palestyny. Potępiali tych polityków OZON-u, którzy posługiwali 

się antysemicką retoryką oraz ograniczali prawa Żydów. Główne ostrze krytyki 

redaktorów Trybuny Narodowej było skierowane w zwolenników Dmowskiego. 

Przedstawiciele polskiego nacjonalizmu byli oskarżani o prowadzenie antysemickiej 

propagandy, która znajdowała swe ujście m.in., w pogromach i w atakach na 

żydowskich studentów. Syjoniści-rewizjoniści uważali, że jedynym rozwiązaniem 

sytuacji dla przedstawicieli społeczności żydowskiej jest emigracja do Palestyny. 

Jednocześnie zaznaczali, że prawa i obowiązki wszystkich obywateli II RP, bez 

względu na pochodzenie czy wyznawaną religię powinny być takie same. Do innych 

spraw podejmowanych na łamach Trybuny Narodowej była m.in., krytyka władz 

Wielkiej Brytanii za niepodejmowanie działań zmierzających do odtworzenia państwa 

żydowskiego oraz tych Arabów, którzy byli nastawieni antyżydowsko.  

Wartym podkreślenia jest fakt, że kontakty między zwolennikami Żabotyńskiego 

o niektórymi politykami sanacji były negatynie oceniane przez przedstawicieli Bundu. 

Jego aktywiści uważali, że ruch stworzony przez Żabotyńskiego był „faworyzowany 

przez całą polską reakcję”
119

. Miało to polegać m.in., na przedstawianiu syjonistów-

rewizjonistów w prasie związanej z ówcześnie rządzącymi, jako uczciwych oraz 

patriotycznych polityków. Przedstawiciele Bundu potępiali także plany masowej 

emigracji Żydów w Europy do Palestyny, jako ideę, która była zbieżna z anty-

żydowskimi planami skrajnej prawicy m.in., w Polsce
120

. Głosy krytyki idei 

                                                                
114 Tydzień Trybuny. Dwie trumny, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 46 (z 2 grudnia), s. 1. Porównaj: Trybuna. 

Tygodnik Radomski, Karol Zellermayer i Ozjasz Storch, 1938, nr. 48 (z 2 grudnia), s.1.  
115 O tych tragicznych wydarzeniach wspominali m.in., zwolennicy Bundu: Wolna Młodzież, O dwóch, 

którzy padli..., 1939, nr. 1 (z stycznia), s. 7.  
116 Subskrybuj Pożyczkę Obrony Narodowej, „Trybuna Narodowa” 1939, nr. 16 (z 21 kwietnia), s. 1. 
117 J. Rubin, Pax Germanica, czy wojna, „Trybuna Narodowa” 1938, nr. 11 (z 18 marca), s. 5. 
118 W. Żabotyński, Nie będzie wojny europejskiej, „Trybuna Narodowa” 1939, 15, (z 14 kwietnia), s. 1. 
119 Cyt. za: Scherer E., Polska i Żydzi, New York 1942, s. 64. 
120 Libionka D., Weinbaum L., dz. cyt., s. 244. 
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Żabotyńskiego pojawiały się także na łamach gazet niezwiązany z lewicą jak np. 

Moment oraz Dos Judisze Togblat121
. 

Warto podkreślić, że Trybuna Narodowa nie była jedyną gazetą działających w II 

RP zwolenników Żabotyńskiego. W warszawie w języku jidysz ukazywał się Die Tat 

(Czyn) a w latach 1936-1939 tygodnik Unzer Welt (Nasz Świat)122
. Z kolei niewielka 

grupa zwolenników asymilacji przerażona wzrastającym w II Rzeczpospolitej Polskiej 

antysemityzmem i wspierająca syjonizm Żabotyńskiego wydawała pismo w języku 

polskim Jerozolima Wyzwolona123
. Druga wojna światowa, a co za tym idzie 

Holocaust spowodował kres diaspory Żydów w Polsce, w tym także syjonistów-

rewizjonistów. Jednocześnie wartym zaznaczenia jest fakt, że od 1945 do 1949 r. na 

terenie Polski Ludowej funkcjonowały nielegalne struktury skupiające zwolenników 

Żabotyńskiego. Ich członkowie skupiali się głównie na organizowaniu nielegalnej 

emigracji do Palestyny/Izraela. W marcu 1949 r. struktury syjonistów-rewizjonistów 

zostały rozbite przez funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego
124

.  

Aneks 

Teks dotyczy przesłania syjonistów-rewizjonistów do żydowskiego społeczeństwa 

w Polsce w związku z pogremem w Przytyku.  

 

Do społeczeństwa żydowskiego! 

Dla ludności żydowskiej w Polsce nadszedł znów okres ciężkiej próby.  

W swej nieprzebierającej w środkach walce przeciwko istniejącemu w państwie 

Polskim porządkowi prawnemu doprowadził wojujący antysemityzm poprzez 

awantury na wyższyc uczelniach i indywidualną akcję terrorystyczną do masowych 

i krwawych antyżydowskich wystąpień, które swoje ukoronowanie znalazły 

w krwawym ekscesie w Przytyku. 

Przez podszczuwanie biedoty polskiej przeciwko biedocie żydowskiej, przez 

wykorzystywanie ciężkiego kryzysu gospodarczego – usiłują w ten sposób na 

rachunek Żydów skrajne żywioły wygrać swą walkę przeciwko Rządowi i tym 

odłamom społeczeństwa polskiego, które stoją na gruncie praworządności.  

Przeciwko rozwydrzonemu obłędowi antysemityzmu, który niewątliwie nie 

poprzestanie na dotychczasowych rezultatach swej zbrodniczej akcji i dążyć będzie 

w dalszym ciągu po raz obranej linji terroru i gwałtów wystąpić musi obok rządu 

i społeczeństwa polskiego do walki również zjednoczony frontpolskiego żydostwa.  

Bezwględna walka z antysemityzmem jest dziś obowiązkiem każdego Żyda – nie 

dla tego jakoby walka ta doprowadzić miała do rozwiązania kwestji żydowskiej, 

albowiem rozwiązanie takie nastąpić może jedynie poprzez odbudowę wolnego 

                                                                
121 W młynie opinii „Nasz Przegląd” 1936, nr. 269 (z 12 września), s. 5. 
122 Libionka D., Weinbaum L., dz. cyt., s. 271-272. 
123 Tamże, s. 242. 
124 Patrz: Gonterek A., Na usługach UB Dawid Drażnin, „Biuletyn Gminy Wyznaniowej Żydowskiej 

w Warszawie”, 2013, nr 2 (71), s. 27-29 oraz Szemczyszyn M., Polski szlak Brichy. Nielegalna emigracja 

Żydów z Polski w latach 1944-1947 [w] Między ideologią a socjotechniką: kwestia mniejszości narodowych 

w działalności władz komunistycznych – doświadczenie polskie i środkowoeuropejskie, red. Magdalena 

Semczyszyn, Jarosław Syrnyk, Warszawa – Szczecin – Wrocław 2014, s. 255-276.  



 

Obraz relacji polsko-żydowskich na łamach krakowskiego tygodnika „Trybuna Narodowa” 

 

89 

i niepodległego państwa żydowskiego w Palestynie, ale dlatego, że antysemityzm to 

nasz wróg, który dybie na nasze życie, honor i mienie. 

Rozpacz, uległość i passywizm wytworzyć mogą jedynie najbardziej podatny grunt 

dla rozwoju antysemickiego bakcyla. Dlatego w tym ciężkim okresie próby nie wolna 

nam rozpaczać, nie wolna nam być słabymi! 

Jednie przez godną, męską postawę, przez zacięty upór i nieustępliwość potrafimy 

stawić czoło wzbierającej fali gwałtu i nienawiści. Dziś wyżej, niż kiedykolwiek 

przedtem dźwignąć musimy w górę sztandar godności, a także sztandar wiary, że 

w walce z żywiołem nienawiści zwycięską jednak pozostanie prawda, tolerancja 

i sprawiedliwość.  

Komisariat Nowej Organizacji Syjonistycznej 
dla Małopolski Zachodniej i Śląska

125
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Obraz relacji polsko-żydowskich na łamach krakowskiego tygodnika „Trybuna 
Narodowa” 

Streszczenie 
Celem pracy było przedstawienie opisu relacji polsko-żydowskich na łamach gazety Trybuna Narodowa. 
Ukazywała się ona w Krakowie, w latach 1934-1939. Jej redakcja była związana z syjonistami-
rewizjonistami, tj. zwolennikami Włodzimierza Żabotyńskiego. Jego zwolennicy z szacunkiem odnosili się 
Piłsudskiego i tych polityków sanacji, którzy wspierali plany emigracji Żydów do Palestyny. Syjoniści- 
rewizjoniści, w tym także redaktorzy Trybuny Narodowej zwolenników Dmowskiego, którzy w ramach 
swojej działalności politycznej posługiwali się antyżydowska retoryką oraz organizowali pogromy.  
Słowa kluczowe: Polska, Palestyna, Piłsudski, Żabotyński, prawica, antysemityzm. 

The picture of Polish-Jewish relations in the Cracow weekly "Trybuna 
Narodowa" 

Abstract 
The aim of the work was to present a description of Polish-Jewish relations in the newspapers of Trybuna 
Narodowa. It appeared in Cracow from 1934 to 1939. Its editorial staff was associated with the Zionist-
revisionists, ie the supporters of Wlodzimierz Jabotinsky. His supporters respected Pilsudski and those 
politicians who supported the plans to emigrate to Palestine. Zionists – including the editors of the Trybuna 
Narodowa of Dmowski, who used anti-Jewish rhetoric and organized pogroms as part of their political 
activities.  
Keywords: Poland, Palestine, Pilsudski, Jabotinsky, right, anti-Semitism. 
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